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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

CM MACHADO ENGENHARIA LTDA SUCESSORA DE AM AMORIM
LTDA

SECRETARIA DA RECEITA RPEVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/01/2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DILIGENCIA REQUERIDA
ANTES DE PROFERIDO O acérdio DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NECESSIDADE DE INTIMACAO DO CONTRIBUINTE. Em observéncia
aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, bem como
das disposigdes legais aplicaveis ao processo administrative fiscal, deve o
contribuinte ser intimado do resultado de diligéncia requerida pela
fiscalizagHo antes de proferido o acordao de primeira instancia, sob pena de
nulidade. Precedentes.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos;-em attar,a decisdo de primeira instancia, nos

termos do voto do relato;/ /) e

ARCEEGOLIVEIRA - resu:iente
__

/ N
. UREN?)%RREIRA DO PRADOQO — Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,

Rogério de Lellis Pinto, erreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo ¢ Maria da
Gléria Faria (Suplente),
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Relatério

Trata-se de crédito tributdrio langado em desfavor de CM MACHADO
ENGENHARIA LTDA SUCESSORA DE AM AMORIM M.E.L, por meio de NFLD,
consubstanciada na cobranga de contribuigSes parte da empresa destinadas a financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabatho.

Os fatos geradores das contribuigdes so:
a-) remuneragio de segurados empregados;

b-) remuneragfio paga a trabalhadores auténomos, que prestaram servi¢os a
empresa;

¢-) remuneragdo paga aos paga a encanadores, caracterizados pela
fiscalizagfio como segurados empregados:

d-) remunera¢io de segurados empregados decorrentes do valor bruto de
notas fiscais de prestagfio de servigos de construgiio civil;

As fls. 134/136, foi requerida a realizagdo de diligéneia com o consequente
envio dos autos ao fiscal notificante.

Resposta as fls. 138/139 pela manutengio da totalidade do lancamento, com a
respectiva emissdo de novo relatorio fiscal.

Em que pese a resposta do fiscal aos questionamentos levantados, nova
diligéncia veio a ser requerida as fls. 146, cuja resposta, ac contrario, foi no sentido da
necessidade da retificagdo parcial do langamento, relativamente as bases de cdleulo das
contribuigGes constantes das notas fiscais de prestaciio de servigos.

Via de conseqiiéncia, foi proferida decisfio notificagdo (fls. 158/172),
mantendo, em parte, o langamento, contra a qual veio a ser interposto recurso voluntério de fls.
{177/206), por meio do qual, sustenta o contribuinte:

1. a decadéncia do direito de o fisco efetuar o langamento, com
arrimo no art. 150, §4°;

2. que ndo pode ser responsabilizada pelo débito, ndo se

caracterizando como sucessora da empresa AM AMORIM,

- ‘conforme resta comprovado atvavés de instrumento de cisdo da
empresa AM AMORIM MACHADQ ENG LTDA;

3. ndo pode ser responsabilizada solidariamente por ndo se
caracterizar como incorporadora, dona ou conddmina da obra
de construgdo civil que origin ca das contribuicdes;

_..d-" ' -
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. a inconstitucionalidade da contribuicdo incidente sobre a
remuneracdo de administradores, autonomos e avulsos;

3. ilegalidade da contribui¢do ac SAT;

0. inconstitucionalidade da contribuicdo ao SEBRAFE, SESI,
SENAL

7. inaplicabilidade da taxa SELIC;

Interposto o recurso, consta as fls. 248/249, informagio da fiscalizagcdo
requerendo a intimagdo da contribuinte acerca dos resultados das diligéncias requeridas pela
fiscalizagio constantes nas fis. 138/139, 140/144 e 152, parte integrante dos autos antes mesmo
de ter sido proferida a Decisdo Notificagio.

Enviados os autos ao servico de contencioso administrativo para
cumprimento da orientagfio acerca da necessidade de intimacio do contribuinte, esta ndo veio a
ser cumprida, de modo que os autos foram remetidos diretamente a este Eg. Conselho.

E o relatéri
1
LB |
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Yoto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator

O recurso ¢é tempestivo e presentes os demais pressupostos de
admissibilidade, dele conhego.

Ao analisar detidamente os autos do presente processo, tenho que existe
questdo prejudicial ¢ de ordem publica que mereca ser analisada de forma a resguardar os
principios norteadores do processo administrativo fiscal, bem como a garantia do contribuinte a
ampla defesa e ao contraditério, visando vma clara ¢ escorreita prestagio da jurisdigdo
administrativa.

Conforme ja relatado, o contribuinte nio foi intimado do resultado da
diligéncia requerida antes de proferida r. Decisio Notificagdo. Tal fato se subsume em erro
insanavel, de modo que nfo pdde a contribuinte exercer de forma plena o seu direito de defesa.

Dessa forma, nfo hd como prosperar aquilo que decidido pela Decisao
Notificag#o, quando em clara afronta a direito constitucional da recorrente.

Neste mesmo sentido, adoto como razdes de decidir, respeitado voto do Em.
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhfies de Oliveira, que ao relatar caso semelhante nesta
Cémara, na assentada de (09 de abril de 2008, assim ponderou nos auntos do recurso voluntario
. 144.261, provido a vnanimidade, confira-se:

“Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e
dispensada do recolhimento do depésito recursal, por tratar-se de Orgéo Phiblico, conthego do
recurso € passo a analise das alegagSes recursais.

Nio obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte durante
todo procedimento fiscal, especialmente no seu recurso voluatirio, hi nos autos vicio
processual sanavel, ocorrido no decorrer do processo administrativo fiscal, o qual precisa ser
saneado, antes mesmo de se adentrar a0 mérito da questdo, com o fito de se restabelecer a
garantia do devido processo legal.

Com efeito, ainda que a contribuinte ndo tenha suscitado em suas razdes
recursais, do exame dos elementos que instruem o processo conclui-se que a fiscalizagéo, £,
bem a assim a autoridade julgadora de primeira instincia, cercearam o direito de defesa da
recorrente, sendo vejamos.

\

Consoante se positiva da analise dos autos, apds a apresentacdo da defesa
contribuinte, o julgador recorrido achou por bem converter o processo em diligéneia para que ¢
fiscal autuante examinasse as razdes e documentos colacionados aos autos mnaguela
oportunidade, promovendo a exclusdo dos valores que entendesse indevidamente lancados,

consequientemente, retificando o crédito previdenciario originalmente constituido, conforme
documento (Diligéncia Fiscal), as fls. $22—=="" :




Em atendimento a diligéncia requerida pela autoridade julgadora, o ilustre
AFPS autunante elaborou Informagdo Fiscal, as fls. 123, propondo a retificacdio do crédito
previdencidrio constituido, em virtude de erros quanto a aplicagdo de aliquotas na apuracgfo de
parte das contribuicGes ora exigidas.

Ocorre que, ao arrepio do principio do devido processo legal, mais
precisamente da ampla defesa, a contribuinte ndio foi intimada para manifestar-se a respeito do
resultado da diligéncia, ferindo-lhe, assim, seu sagrado direito a ampla defesa, inscrito no
artigo 5°, inciso LV, da CF, in verbis:

“drt. 5°
[-].

LY — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

A corroborar este entendimento a Lei n® 9.784/99, que regulamenta o
processo administrativo no dmbito da Administragio POblica Federal, em seus artigos 26 e 28,
assim preceitua:

“Art. 26. O orgdo competente pevante o qual tramita o processo
administrativo determinard a intimacdo do interessado para
ciéncia da decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

Art, 28. Devem ser objeto de intimagées os atos do processo que
resultem para o interessado em imposicdo de deveres, dnus,
sancdes ou resiricles ao exercicio de direito e atividades e os
atos de outra natureza, de seu interesse.”

Na mesma linha de raciocinio, para ndo deixar dividas quanto a nulidade da
decisdo de primeira instincia, o artigo 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, estabelece o
seguinte:

Art. 59 Sdo nulos:
{1

II — os despachos e decisées proferidos por autoridades
incompetentes ou com preterigdo do direito de defesa;”

(erifamos).

Por sua vez, a doutrina patria n#o discrepa deste entendimento, sendo
vejamos: '

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, hd previsdo para a
observancia do confraditério ¢ da ampla defesa, ja que a Lei n° 9.784/99, e seu artigo 2°, inciso
X, prescreve “[...]". Também o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes determina,
em seu artigo 18, § 7°, a abertura de vista 4 parte contrdria no caso de apresentagao de
csclarecimentos ou documentos pela outra parte.

[...] Assim, se, na fase de instrugdo, sdo trazidos, aos autos, dados ou
documenios colhidos externamente, sem conhecimento do contribuinte, a este deve ser

concedido o prazo do citado art. 44 para %
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De igual forma, se ¢ julgamento € convertido em diligéncta ou pericia, sgja a
requerimento da parte, seja por determinagfio de oficio da autoridade julgadora, com vistas a
contemplar a instrugdo do processo, é cogente a oitiva das partes (interessado e Procurador da
Fazenda Nacional) apds encerrada a instrugdo.” (NEDER, Marcos Vinicius / LOPEZ, Maria
Teresa Martinez — Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado — Sao Paulo: Dialética,
2002 —pag. 41).

Igualmente, a jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica nesse sentido,
conforme faz certo o julgado dos Conselhos de Contribuintes, com sua ementa abaixo
transcrita:

“Normas Processuais — Ofensa aos Principios do Contraditéric ¢ da Ampla
Defesa — Nulidade. Manifestando-se o autuante apds a impugnagdo, deve ser dada ciéncia
dessa manifestacdio ao contribuinte, com abertura de prazo para sobre ela se manifestar, em
atengdo aos principios do contraditorio € da ampla defesa. [...] Processo que se anula a partir da
manifestaclio fiscal posterior & impugnagio, exclusive.” (1* Cémara do 1° Conselho de
Contribuintes, Acérddo n° 101-93.294 — D.O.U. de 12/03/2001).

Na hipotese vertente, com mais razio a exigénecia da intimagdo da
contribuinte para manifestagio acerca do resultado da diligéncia requerida pela autoridade
julgadora se faz presente a medida em que, posteriormente 4 apresentacio da impugnacio,
submetido o processo ao exame do fiscal autuante, este, admitindo incorregdes no langamento,
propds retificagfo do crédito originalmente langado.

Imperioso ressaltar que o langamento original sofrew modificagdes em face
das razdes e documentos ofertados pela contribuinte, impondo a este o conhecimento da parte
remanescente do crédito, tendo em vista o sagrado direito a ampla defesa, o qual garante a
recorrente manifestar-se a respeito de todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do
processo administrativo que possa atingir-lhc em seu patriménio, ou mesmo interferir na
aprecia¢do da regularidade do feito.

Observe-se, que ao negar a contribuinte o direito de se manifestar a respeito

do resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora recorrida, estariamos, de certa
forma, criando e/ou admitindo as contra-razdes da impugnag¢io, figura processual que sé é
contemplada pela legislagfio previdencidria quando da interposi¢dio do recurso voluntério. Ou
seja, a notificada oferece sua impugnagéio € o julgador de primeira instincia submete ao fiscal
autuante as razdes ali consignadas para que ele as examine, acolhendo-as ou ndo. Em outras
palavras, efetivamente, nfo deixa de ser contra-razdes de impugnacio.
Assim, tratando-se, como de fato se trata, de diligéncia, deve a contribuinte \
tomar conthecimento de seu resultado para se manifestar a respeito, se assim achar por bem,
sobretudo quando inexiste na legisla¢dio de regéncia a figura do processual das “contra-raz ¢s
de impugnagio”, ndo podendo o julgador inovar o que a legislagdo ndo contempla, ou mesf{ij
ampliad-la de maneira a acobertar novos atos processuais.

[,
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Nessa esteira de entendimento, deixando o julgador recorrido -d
intimar/cientificar a contribuinte do resultado da diligénecia requerida, para devida
manifestacfio, apos a apresentaciio de sua impugnacio ¢ antes de proferida a decisfio, incorreu
em cerceamento do direito de defesa da notificada, em total afronta ao principio do devido
processo legal, o que enseja a nulidade da decisdo recorrida, bem como de todos os atos

subseqlientes, devendo o presente processo ser remetido a orig ifitimar a recorrente das
//J&?:-—-—::j_:-—-” 7
P



razdes da fiscalizagdo consubstanciadas na Informagio Fiscal, as fls. 123, para que seja
proferida nova decisfio pela autoridade julgadora de primeira instincia na boa e devida forma.

Por todo o exposto, estando a Decisdo de primeira instancia em dissonéncia
coru os dispositivos constitucionais/legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO E ANULAR A DECISAOQ DE PRIMEIRA INSTANCIA, pelas
razdes de fato e de direito acima esposadas

Sala das Sessdes, em 09 de abril de 2008
RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA”

Ante todo o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO E
DAR-LHE PROVIMENTO para anular a decisfo de primeira instincia, procedendo-se &
remessa dos autos 4 origem para que o contribuinte seja devidamente intimado do resultado das
diligéncias requerida as fls. 138/139, 140/144 e 152, para querendo manifestar-se, quando
entdo, apos, deverd ser proferido acérdido em substitui¢io a r. Decisdo Notificagdo, reabrindo-
se, entdo o prazo para recurso voluntario. '

E como voto.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2010

LOURENGO FERREIRA DO PRADO — Relator




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

<Processo n®: 35013.002174/2005-65
Recurson®  146.574

TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo §1 do Regimento
Interno do Conselho Administrative de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a)} Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2402-00.829.

Brasilja, 25 de maio de 2010

.

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia

[ 1Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciénciar —-—-fmmnefommmmmn

Procurador (a) da Fazenda Nacional



