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146.573 Voluntario

2401-00.011 - 4* Cimara/ 1* Turma Ordinaria

3 de margo de 2009

AUTO DE INFRACAQ

CONDOMINIO SHOPPING ITAIGARA
SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/03/2005

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 JLEI N°®  8212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE -
OBRIGAGOES ACESSORIAS - ART 173, 1, CTN

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sio inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescrigio, as disposig¢des do Codigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigagOes tributdrias acessorias
relativas as contribuigGes previdencidrias € de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, 1, do CTN.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/03/2005

PREVIDENCIARIO - OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO
- MULTA

A apresenta¢io de GFIP - Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo e Informagdes & Previdéncia Social com dados nio
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias
sujeitaréd o infrator a penaliza¢do administrativa

PERICIA - NECESSIDADE - COMPROVACAO - REQUISITOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA

Devera restar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslinde
da questdo, nos moldes estabelecidos pela legislagdo de regéncia. Nao se
verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia, cuja
necessidade ndo se comprova.

LEGISLACAO POSTERIOR - MULTA MAIS FAVORAVEL -
APLICAGAO :
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A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragfio: 01/01/1999 a 31/03/2005
INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

E premogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, niio cabe ao julgador no &mbito do contencioso administrativo
afastar aplicagdo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
péatrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislagdo hierarquicamente superior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, I} por unanimidade de votos, em acolher a preliminar de decadéncia; II)
Por maioria de votos, em declarar a decadéncia das contribui¢des apuradas até a competéncia
11/1999, inclusive as incidentes sobre o 13° saldrio de 1999. Vencido o Conselheiro Rycardo
Henrique Magalhies de Oliveira, que votou por declarar a decadéncia até a competéncia
10/2000 III) Por unanimidade de votos: a) em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada; e b)
no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para adequar o valor da multa ao disciplinado
pela MP n°® 449/2008.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

ANA%%A — Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva
Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza,
Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatério

Trata-se de Auto de Infra¢io lavrado com fundamento na inobservéncia da
obrigagio tributiria acesséria prevista na Lei n°® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5%,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso [V e § 4° do Decreto n® 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes
4 Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos pgeradores de todas as
contribuigdes previdenciarias.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 18/19), a autuada teria deixado
de informar em GFIP, a remunera¢io de segurados empregados ¢ contribuintes individuais,
bem como pagamentos efetuados a cooperativas de trabalho, cujos levantamentos constam das
NFLDs n° 35.690.840-2 e 35.690.835-6.

A notificada apresentou defesa (fls. 103/112) onde alega que nio houve
qualquer erro no preenchimento da GFIP e solicita que a multa aplicada seja considerada
improcedente.

Aduz que a autuagdio for lavrada ao arrepio da legislagdio vigente e que a
atividade administrativa € vinculada e obrigatéria sob pena de responsabilidade funcional.

Alega que a multa aplicada é confiscatdria e solicita as benesses da legislacdo
em ter a penalidade aplicada atenuada, com possibilidade de relevagio da multa, haja vista sua
primariedade.

Finaliza com a solicitagio de que haja revisdo dos dados em confrontacio
documental, com realizagio de pericia n local do estabelecimento da autuada.

Pela Decisdo-Notificagdo n°® 04.401.4/0079/2006 (fls. 119/128), a autuacgdo
foi considerada procedente. -

" Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 132/140)
onde apresenta as mesmas alegag¢des de defesa.

A SRP apresentou contra-razdes (fls. 184/188), pela manutengido da decisdo
recorrida. '

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira , Relatora
O Recurso é tempestivo e ndo ha dbice ao seu conhecimento.

Inicialmente cumpre afastar a alegagio de nulidade do auto de infragdo por
suposta violagdo ao principio da legalidade.

A autuag@o em referéncia foi efetuada na estrita observincia das disposi¢Ses
que regem a matéria e que foram devidamente informadas ao sujeito passivo.

A auditoria fiscal, em acfo fiscal realizada na recorrente, verificou que a
mesma n#o incluiu em GFIP, todos os fatos geradores de contribui¢Ses previdenciérias, pois
deixou de incluir toda a remuneragdo paga aos segurados empregados e contribuintes
individuais, bem como os valores pagos a cooperativas de trabalho.

A autuada alega que teria apresentado as GFIPs de acordo com a legislagdo,
mas nido faz prova de sua alegagdo e nao se pode perder de vista o principio da veracidade que
reveste o ato administrativo.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento.

Embora ndo suscitada pela recorrente, ndo € possivel deixar de verificar a
ocorréncia de decadéncia de parte da multa aplicada, a luz da Simula Vinculante n® 8 do
Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

“Sdmula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5" do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdric”

Vale lembrar que os efeitos da sitmula vinculante atingem a administragdo
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A e parégrafos, da
Constituigdo Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

~Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apods reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdc aos demais orgiaos do
Poder Judicidrio e & administragio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabel, cida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judicidrios ou entre esses e a
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administragdo piblica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagcdo de processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicével ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassaré a decisdo
judicial reclamada, e determinard gue outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.).”

Da anélise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicagio de
multa pelo descumprimento de obrigagio acessoria, hd que se verificar a ocomréncia de
eventual decadéncia 2 luz das disposi¢des do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a
questio ante a manifestacgdo do STF quanto & inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Cédigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualguer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Quanto ao langamento por homologagdo, o Cddex Tributirio definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, gue ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4 - Se a lei ndo fixar prazo a humologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem gque a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
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o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribui¢do, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologacdo.

No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacio acesséria ndo héd que se falar em antecipagdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apura¢3o de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso 1 do CTN.

Assevere-se que a questio foi objeto de manifestagio por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N® 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprove. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obriga¢ées tributarias
acessorias relativas ds contribuicdes previdencidrias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, 1, do CTN.”

Portanto, entendo que, no que tange & aplicagio de multa pelo
descumprimento da obrigago acesséria, esta seria improcedente para o periodo de 01/1999 a
11/1999, inclusive o décimo-terceiro saldrio de 1999, uma vez que a autua¢dio se deu em
25/11/2005, data da intimag&o do sujeito passivo.

A autuada alega que teria beneficio de atenuagio ou mesmo relevagio da
multa.

A atenuagio da multa é possivel ainda que ndo solicitada pelo sujeito passivo,
quando ocorrida a circunstincia atenuante consubstanciada na correcdo da falta até a decisao
da autoridade competente conforme dispde o inciso V do art. 292 do Decreto n® 3.048/1999.

A relevagio de multa tem previsdo no § 1° do art. 291 do mesmo decreto que
versa 0 seguinte:

“§ 1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for
primdrio, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdncia agravante. "

Como se vé, embora a recorrente pleiteie os encimados beneficios, ndo
comprovou ter preenchido os requisitos para tanto.

Quanto ao pedido de pericia, tal qual o julgador de primeira insténcia,
entendo que 0 mesmo n&o se MOstra necessaro.

A necessidade de pericia para o deslinde da questio tem que restar
demonstrada nos autos.

No que tange a pericia, o Decreto n® 70.235/1972 estabelece o seguinte:
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“Art.16 - A impugnagdo mencionard:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jformulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo
profissional de seu perito;

§ 1°- Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previslos no inciso
IVdoart l6. "

Da leitura do dispositivo, verifica-se que a recorrente nio cumpriu os
requisitos necessérios a formulagédo de pericia.

Quanto a alegacio de que a multa aplicada seria confiscatéria, ndo confiro
razio i recorrente.

Pelo principio da legalidade, ndo cabe ao julgador no d&mbito administrativo
deixar de aplicar dispositivo legal vigente no ordenamento juridico.

O controle da constitucionalidade no Brasil € do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominag@o por ser exercido por um érg#o integrado ao Poder Judiciario.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis € atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excegdo) e pela via de agdo (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entfo retirada do ordenamento juridico nacional, nfo cabe &
administrago publica negar-se a aplica-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso €
formal, o chefe do Poder Executivo {mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda ﬂagrantemente inconstitucional até que a questdo seja
apreciada pelo Poder Judiciario, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo:

“Mandado de seguranca - Ato administrativo - Prefeito
municipal - Sustacdo de cumprimento de lei municipal -
Disposicdo sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia do exercicio de cargo em comissdo -
Admissibilidade - Possibilidade da Administracdo negar
aplicacdo a uma lei que repute inconsiitucional - Dever de velar
pela  Constituicdo que compete aos trés poderes -
Desobrigatoriedude do Executivo em acatar normas legislativas
contrdrias a Constitui¢do ou a leis hicrarquicamente superiores
- Seguranca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos
de igual categoria, e com idéntica presungdo de legitimidade. Se
assim é, ndo se ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que
por ato adminisirativo formal e expresso declare a sua recusa e
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aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (Apelagdo Civel
n. 220.155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21). (g.n.)"

Ademais, tal questdo j4 se encontra sumulada no ambito do Segundo
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda que pela Syimula n°® 02 publicada no DOU
-em 26/09/2007, decidiu o seguinte:

“Sumula n®2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria”,

Por fim, no que tange & multa aplicada, cumpre observar a alteragio trazida
pela Medida Proviséria n° 449, de 3 de dezembro de 2008 que revogou os paragrafos 3° a 8° do
art. 32 da Lei n® 8.212/1991 e acrescentou o art. 32-A com a seguinte redagéo:

“Art.32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragéio
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregdes ou omissces serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d as
seguintes multas:

1 - de dois por cento ao més-calendadrio ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragio
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e

1I- de R3 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagées
incorretas ou omitidas

§1%Para efeito de aplica¢io da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragio e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificacdo de lancamento.

§22 Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I - @ metade, gquando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§3% A mulia minima a ser aplicada serd de:

I- R$ 20000 (duentos reais), traiando-se de omissdo de
declara¢io sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigio
previdencidria; e

1I- R$ 500,00 ( quinhcentos reais), nos demais casos. "
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Conforme dispde o art 106, inciso II, aliena “c” do Cédigo Tributario
Nacional, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato néo definitivamente julgado,
quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigentc ao tempo da sua
pratica.

Assim, entendo que a superveniéncia de novo dispositivo legal alterando o
calculo da multa a ser aplicada nas infragdes da espécie, cujo valor se revela mais favoravel ao
contribuinte deve ser considerado com amparo no citado artigo do Cédex Tributério.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para reconhecer que houve a decadéncia do direito de langar a multa por
descumprimento de obrigagdo acesséria no periodo de 01 a 11/1999, inclusive 13° salédrio de
1999, bem como para que seja feita a adequagio do célculo da multa ao dispositivo instituido
pela Medida Proviséria n® 449/2008.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 3 de margo de 2009
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