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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 30/09/2003
Ementa:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DE DILIGENCIA.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia ¢ uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo da
decisdo administrativa por cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este
entendimento encontra amparo no Decreto n° 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes
proferidas com a preteri¢ao do direito de defesa.

Decisao Recorrida Nula

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular a

decisdo de primeira instancia, nos termos do relatorio € votos que integram o presente julgado.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora.

EDITADO EM: 06/10/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco Andre Ramos
Vieira (Presidente), Eduardo Augusto Marcondes de Freitas, Arlindo da Costa e Silva,Liege
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

Trata a presente notificacdo, lavrada em 28/07/2004 e cientificada ao sujeito
passivo em 30/07/2004, de contribuigdes previdencidrias incidentes sobre a remuneracao dos

segurados empregados constantes das folhas de pagamento, nas competéncias de 01/1999 a
09/2003.

O relatorio fiscal de fls. 257/261, diz que ndo foram considerados como
créditos da notificada os recolhimentos efetuados no CNPJ das filiais, relativos a retencao de
11%, da Lei n.° 9.711/98.

Apos a impugnagdo e apresentagdo de apenso a mesma, os autos baixaram
em diligéncia (fls. 830/831 volume V, em 21/12/2004), para que fossem apreciados e cotejados
com os valores levantados os LTCAT’s e demais documentos juntados pela impugnante.

A notificada solicita alteracdo do identificador nas guias recolhidas.

As fls. 939/945, volume V, informacéo fiscal de 20/09/2006, retifica o crédito
langado de acordo com os documentos FORCED’s de fls. 946/966.

As fls. 987/988, volume V, a notificada solicita a suspensdo do julgamento
até que seja examinado o pedido de ajuste de guias.

As fls. 991/993,volume V, os autos baixam novamente em diligéncia para
que a fiscalizagdo se manifeste especificamente sobre os aspectos solicitados na primeira
diligéncia e para que seja juntado o RDA — Relatério de Documentos Apresentados, que nao
constava dos autos.

A f1.1051, volume VI, consta que foi entregue a notificada o RDA.

Informagao Fiscal de f1.1052, volume VI, retifica o crédito lancado,
documentos de fls. 1074/1086 e Discriminativo de Analitico de Débito Retificado —-DDAR,
fls.1087/1116.

As fls. 117/1138, volume VI, Decisdo-Notificagio julga o lancamento
procedente em parte e remete o processo a segunda instancia para apreciacdo do recurso de
oficio.

O pedido de ajuste de guias foi indeferido, fls. 1140/1141, volume VL

O processo foi recebido pela Quinta Camara do Segundo conselho de
Contribuintes, com o recurso de oficio e devolvido a origem para que o contribuinte fosse
cientificado da DN e que fosse aberto prazo para apresentacdo de recurso voluntario.

Inconformado com a decisdo, o contribuinte apresentou recurso, arguindo em
apertada sintese:



a) a nulidade da decisdo por ndo observar o disposto em
liminar concedida no Mandado de Seguranca interposto,
j& que deveria aguardar a decisdo definitiva no processo
relativo ao ajuste de guias;

b) a decadéncia parcial, conforme disposicdo da Stmula
Vinculante n.° §;

c) que as filiais ndo possuem mao de obra alocada, devendo
por isso ser consideradas as compensagdes de retencao;

d) que deixaram de ser consideradas as retengdes efetuadas
nos CNPJ’s das filiais no valor de mais de 8 milhdes de
reais;

e) que o descumprimento da obrigacdo acessoria se traduziu

em mero erro material;

f) que as retengdes foram recolhidas, mas por equivoco na
documentacao fiscal, foi utilizado o CNPJ das filiais;

g) que as notas fiscais foram emitidas nas filiais por conta
de questdes relativas ao imposto municipal;

h) que os servigos foram prestados pelos empregados da
matriz;

1) que a solicitagdo de ajuste de guias esta pendente de
recurso;

1) que nao ha vedagdo legal para a compensagao da

retencdo em outros estabelecimentos, assunto ja
pacificado no CRPS, do qual junta pronunciamento em

acordao;

k) que a IN 100/2003, ndo pode ser aplicada em casos
pretéritos;

1) que nao houve prejuizo ao erario, dolo ou ma-fe.

Requer a reforma da decisdo para decretar a improcedéncia do langamento;
que lhe seja autorizada a retificagdo dos documentos por meio de ajuste no CNPJ das guias de
retencdo perpetradas nas filiais sem empregados, até por se tratar de recolhimento indevido
nestas filiais.

Adendo apresentado ao recurso a f1.24899, volume 124, solicita a aplicagdo
do artigo 106, do Cdédigo Tributdrio Nacional para que seja acatado o disposto pela nova
redacdo do pardgrafo 1° do artigo 31, da Lei n.° 8.212/91, dada pela Lei n.° 11.941/99, que
permite a compensagao da retencao em qualquer estabelecimento da empresa cedente de mao
de obra.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi - Relatora

Trata o presente de Recurso de Oficio interposto pela DRP de Salvador/BA,
cabivel quando da emissdo da decisdo de primeira instancia proferida em 23/04/2007, que
retificou o crédito em R$ 293.269,30, (Duzentos e noventa e trés mil, duzentos e sessenta e
nove reais e trinta centavos), quando o limite fixado para o recurso de oficio pela Portaria n.°
158, de 11 de abril de 2007, por crédito exonerado era de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais
em valor total, principal, juros e multa).

Ocorre que em 03 de janeiro de 2008, a Portaria n.° 3, fixou o limite para
recorrer em R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), revogando a anterior.

Entendo que o recurso nao deva ser conhecido, pois o valor imposto pela
Portaria n.° 03 de 03/01/2008, se aplica aos processos ainda pendentes de julgamento. A
retroatividade, neste caso, ndo fere qualquer direito, uma vez que a propria administragdo, que
seria a interessada na apreciag@o do recurso de oficio, alterou o limite para maior.

Desta forma, cumprido o requisito de admissibilidade do recurso voluntario,
protocolo de f1.1156, volume VI, frente a tempestividade, conhego dele e passo ao seu exame.

Analisando os autos verifiquei que nao ha provas de que a notificada tenha
sido cientificada do resultado das diligéncias de fls. 939 a 945 e 1052, que se pronunciaram
pela retificagdo parcial do crédito langado. A Decisdo-Notificagao de fls.1117 a 1138, foi
emitida sem a possibilidade do contraditério em relagdo as diligéncias fiscais.

Embora a 1.994, do processo conste expressamente que a notificada deve ser
cientificada do resultado das diligéncias, somente existe nos autos prova a fl. 1051, que foi
entregue a recorrente o discriminativo RDA — Relatorio de Documentos Apresentados.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pelo Auditor Fiscal
ocasionou a supressao de instancia. O recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela fiscalizagdo ainda na primeira instancia administrativa. Da
forma como foi realizado o procedimento, o direito do contribuinte ao contraditorio foi
conferido somente em grau de recurso.

Ha varios precedentes deste orgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a
ementa do Acérdao n°® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO  DIREITO DE  DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resultado da
diligéncia é uma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se
podendo desvincular, sob pena de anulag¢do do processo, por



cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de retorno
dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A proposito do tema, ¢ salutar a adocdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianépolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas alegacdes de cardter
processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagaes.

Este entendimento também consta do Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes proferidas com a
pretericao do direito de defesa.

Feitas estas consideragdes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relagdo a informacao fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Pelo principio constitucional do contraditério, ¢ facultado a parte manifestar
sua posicdo sobre fatos trazidos ao processo pela outra parte vez que tomando conhecimento
dos atos processuais, pode, se desejar, reagir contra 0s mesmos.

Inserem-se no principio do contraditéorio a chamada regra da informacao
geral e também a regra da ouvida dos sujeitos ou audiéncia das partes.

O principio do contraditorio ¢ de indole constitucional, devendo ser
observado inclusive em processos administrativos, consoante art. 5°, LV, da Constitui¢dao
Federal vigente.

Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes,

Foi contemplado também no art. 2°, caput e pardgrafo tinico, inciso X, da Lei
n°® 9.784/99, abaixo transcrito:

Lei n° 9.784/99, art. 2° A Administracdo Publica obedecerd,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os criterios de:
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()

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresenta¢do de
alegagoes finais, a produg¢do de provas e a interposi¢do de
recursos, nos processos de que possam resultar sangoes e nas
situagoes de litigio, (grifo nosso)

Nesse sentido, entendo que a decisdo proferida ¢ nula, por cerceamento ao
direito de defesa, com fulcro no art. 31, II, da Portaria MPS n° 520/2004, abaixo transcrito.

Art. 31. Sdo nulos:

()

1l - os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa;

Por todo o exposto, voto pela anulagdo da decisao de primeira instancia.
devendo ser conferida ciéncia ao recorrente do resultado das diligéncias fiscais de fls. 939/945
e 1052, abrindo-lhe prazo para manifestagao e posterior emissao de nova decisao.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora



