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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° 35013.003545/2005-26

Recurso n° 142.187 Voluntario

Matéria Auto de Infracdo: GFIP. Fatos geradores.
Acérdaon®  205-00.945

Sessdo de 06 de agosto de 2008

Recorrente  LUCIA HELENA OLIVEIRA
Recorrida DRP SALVADOR/BA

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Data do fato gerador: 11/10/2005
Ementa: GFIP. FATOS GERADORES.

Constitui infragio, punivel na forma da Lei, deixar a empresa de
informar mensalmente ao INSS, por intermédio da Guia de
Recolhimento do FGTS e InformagGes & Previdéncia Social
(GFIP), os dados cadastrais, todos os fatos geradores de
contribuiges previdenciarias e outras informagGes de interesse
do mesmo, conforme previsto na Legislago.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta camara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas € no mérito
negado provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a). Auséncia justificada do
Conselheiro Manoel Coglho Arruda Junior.

JULIO GRS IEIRA GOMES

President | /\,

2

Y a et
}/\%RCELO OLIVEIRA
;

/Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Renata
Souza Rocha.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Salvador/BA, Decisdo-Notificagio (DN)
04.401.4/0540/2005, fls. 035 a 042, que julgou procedente a autuagdo, efetuada por Auto de
Infrag@o (AI), por descumprimento de obrigagao tributéria legal acessoria, fl. 001.

Segundo a fiscaliza¢do, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fl. 007, a
autuacdo foi lavrada devido a recorrente ndo ter comprovado a entrega da Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes & Previdéncia Social (GFIP), nas competéncias citadas
no RF.

A autuagdo foi lavrada em nome da ditigente maximo do drgdo publico, ja que
os documentos solicitados ndo foram solicitados, inclusive a legislagdo da Prefeitura que
regulasse as atribui¢des dos servidores do municipio.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos, detalhados e claros no
RF e nos demais anexos do Al

Contra a autuagdo, a recorrente apresentou impugna¢do, fls. 026 a 029,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagéo, julgando procedente a autuagio.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
051 a 062.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:
1. O recurso é tempestivo;

2. Os créditos langados estdo prescritos, ja que o prazo é de cinco anos,
conforme o Codigo Tributério Nacional (CTN);

3. Os agentes da Receita Federal ndo tém competéncia para a lavratura da
autuag¢do, tornando-a nula;

4, A fiscalizag8o n3o respeitou o Principio Constitucional da Anualidade;

5. A recorrente ndo € parte legitima para figurar no poélo passivo- da
autuac@o, pois deveria figurar o Secretario responsével pela pasta; j
a

6. A multa ndo pode ser aplicada em nome da recorrente, em face da n
responsabilidade direta pelo langamento; | I‘ f‘
.
7. A multa € pessoal e exige a apuragdo da atuagdo da recorrente y
valida;

8. Quem deve ser responsabilizado € o subordinado;
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Nio ha tipificagdo dos elementos a ensejar a aplicagdo da multa;
A Lei 9476/1997 anistiou os agentes politicos da autuagdo em questdo;

A multa, em nome do Presidente da Camara de Vereadores, foi devido
ao recorrente ter deixado de informar na GFIP todos os fatos geradores
de contribuigGes sociais ocorridos;

O valor da multa ¢ descabido e aleatdrio;

Na planilha foram aplicados juros em completa falta de sintonia com os
indices normais;

As multas sdo improcedentes; e

Assim, requer que se julgue procedente o recurso, a fim de desconstituir
a decisio.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, em sintese, opinando pela
manutengdo da Decisdo, e enviou o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS), fl. 068 a 076.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

A primeira preliminar da recorrente refere-se a possivel prazo prescricional
desrespeitado.

Esclarecemos a recorrente que o presente processo se refere a descumprimento
de obrigagdo acessoria e que ndo ha créditos langados.

Assim, em decorréncia da relagdo juridica existente entre o responsavel (sujeito
passivo) e o Fisco (sujeito ativo), tem aquele duas obrigagSes para com este. Uma obrigagio
denominada principal, que é a de verter contribui¢des para a Seguridade Social; outra,
denominada acessoria, que tem por objeto a pratica ou a absten¢do de ato que ndo configure
obrigacdo principal.

Estas determinagdes legais, que tem por objeto a pratica ou a abstengdo de ato,
visam facilitar a conferéncia da regularidade, por parte do Fisco, do cumprimento das
obrigagdes principais, bem como, e fundamentalmente, no caso da Previdéncia Social,
comprovar direitos e deveres dos contribuintes e, especialmente, dos segurados e beneficirios.

O descumprimento da obrigagdo acessoria, motivo que originou a presente
autuagdo, converte-se em obrigagdo principal pela multa aplicavel, surgindo, entdo, a
obrigatoriedade e a oportunidade de a fiscalizagdo emitir o Al

A atividade administrativa de lavratura da autuagdo é vinculada e obrigatéria,
sob pena de responsabilidade funcional;

Portanto, a fiscalizagdo agiu como manda a Legislagfo, aplicando a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria.

I

I
Além do mais, as infragdes que originaram a autuagio ocorref, m no mesmo ano
da autuagido, 2005, conforme fl. 09, ndo havendo que se falar em prescrigio.

Sobre a possivel falta de competéncia legal para a pratica do ato, por parte dos
servidores fiscais, esclarecemos a recorrente que ha legislagdo que trata d¢ assunto, & época:
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Medida Provisdria 258/2005:

Art. 10.Sd0 atribuigcdes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil, no exercicio da competéncia da Receita
Federal do Brasil, relativamente aos tributos e as contribuicées por ela
administrados:

I-em cardter privativo:

a)constituir, mediante langamento, o crédito tributdario dos tributos e
contribuigdes,

b)elaborar e proferir decisdes em processo administrativo-fiscal, ou
delas participar, bem como em processos de consulta, restituicdo ou
compensagdo de tributos e contribuicoes e de reconhecimento de
beneficios fiscais,

c)executar procedimentos de fiscalizagdo, inclusive os relativos ao
controle aduaneiro, para verificar o cumprimento das obrigagdes
tributdrias pelo sujeito passivo, praticando todos os atos definidos na
legislagdo especifica, inclusive os relativos a apreensdo e guarda de
mercadorias, livros, documentos, materiais, equipamentos e
assemelhados;

d)examinar a contabilidade de sociedades empresarias, empresarios,
orgdos, entidades, fundos e de contribuintes em geral, ndo se lhes
aplicando as restri¢des previstas nos arts. 1.190 a 1.192 e observado o
disposto no art. 1.193, todos do Codigo Civil;

e)auditar a rede arrecadadora quanto ao recebimento e repasse dos
tributos e contribuicoes administrados pela Receita Federal do Brasil;
e

fsupervisionar as atividades de orienta¢do ao contribuinte;

II-em cardter geral, as demais atividades inerentes a competéncia da
Receita Federal do Brasil.

§1°0 Poder Executivo poderd, dentre as atividades de que trata o
inciso II, cometer seu exercicio, em carater privativo, ao Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil.

Portanto, ha legislagdo que determinava a lavratura do Al

Outro ponto a esclarecer € que ndo ocorreu, em momento al

in, desrespeito ao
Principio Constitucional da Anualidade. |

|
H

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988,
instituiu no ordenamento juridico brasileiro, dentro do capitulo do Sistema Tributario Nacional,
o principio da anterioridade tributdria, até entdo inédito nos sistemas brasileiros.

Remanesceu, ainda, no capitulo Dos Orcamentos, a prescri¢io de que as
alteragGes na legislagdo tributaria deverdo constar na lei de diretrizes orgamentarias.
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Diante desta situagdo, o art. 165, § 2° da Carta Magna, trata do principio da
anualidade, que "subordina a cobranga de um tributo a prévia autorizagdo orgamentaria.”

Muitos ainda confundem o Principio da Anualidade com o Principio da
Anterioridade, em que o tributo so6 pode ser cobrado no exercicio financeiro posterior.

Em ambos os casos, os Principios se referem a exigéncia de tributos, obrigagio
principal, que, como ja ressaltamos, ndo € o caso do presente processo, que trata de obrigagdo
acessoria.

A recorrente alega que a competéncia para a pratica do ato que originou a
infrag@o seria de outro agente publico, sem anexar prova da delegag@o. A Lei 8.212/91 atribui
responsabilidade pessoal pelo descumprimento das obrigagSes acessdrias ao agente publico
responsavel pelo ato:

Art.41.0 dirigente de orgdo ou entidade da administragdo federal,
estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde pessoalmente
pela multa aplicada por infra¢do de dispositivos desta Lei e do seu
regulamento, sendo obrigatorio o respectivo desconto em folha de
pagamento, mediante requisi¢do dos orgdos competentes e a partir do
primeiro pagamento que se seguir a requisi¢ao.

O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, no
capitulo que trata das InfragGes, dispde:

Art. 283 (..)

§ 17 Considera-se dirigente, para os fins do disposto neste Capitulo,
aquele que tem a competéncia funcional para decidir a prdtica ou ndo
do ato que constitua infragdo a legislagdo da seguridade social.

Sendo assim, correto o langamento em face do dirigente maximo, pois 0 mesmo
concentra a responsabilidade por todas as obrigagdes afetas ao 6rgdo ou a entidade. Nessa
esteira, tem-se que o dirigente maximo somente pode se eximir da responsabilidade pelo
descumprimento das obrigac¢des tributérias acessorias, quando comprovada a delegacao outro
dirigente subalterno.

Ressalta-se que no Termo de Intimag3o para Apresentag:ao de Do mentos -
TIAD as fls. 016, devidamente emitido contra a autoridade méaxima, foram so 01t dps 0s
documentos que designam o responsavel pela préatica de atos relacionados ao cu: 'me to de
obrigagdes acessorias perante a Previdéncia Social, porém a recorrente restou 1’? e\}]uanto a
apresentagdo de algum ato administrativo ou normativo que instituisse delegasse
competéncia funcional para decidir a pratica ou ndo do ato, cuja inobservéanci resultou em
infracdo a legislagdo previdenciaria. \
“\

Desta feita, ndo ha como acolher a pretensio de nulidade do feitq, tendo em
vista que a competéncia deve ser expressa € clara, 0 que ndo ocorre in casu, pois a recorrente
aduz fato extintivo do direito do Fisco, qual seja, em ultima instincia a responsabilidade de
outro servidor publico, porém nio se desincumbiu de seu 6nus probatdrio, a teor da disciplina
do art. 333, I1, do CPC.
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Portanto, corretamente lavrada a autuagao.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares e passo ao exame do mérito.

DO MERITO

Quanto ao mérito, esclarecemos a recorrente que ha nos autos a tipificagdo dos
elementos que ensejaram a aplicagdo da multa.

No RF e no Relatério Fiscal da aplicagdo da multa, fl. 09, ha descrigdo clara e
precisa dos motivos que ensejaram a autuagao.

Quanto a Lei 9.476/1997, que teria anistiado os agentes politicos da autuag@o
em questdo, esclarecemos que a anistia refere-se somente as autuagdes que ja teriam sido
lavradas.

Lei 9.476/1997:

Art. 3° Sdo anistiados os agentes politicos e os dirigentes de orgdos
publicos estaduais, do Distrito Federal e municipais, a quem foram
impostas penalidades pecunidrias pessoais em decorréncia do disposto
no art. 41 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, na redagdo anterior
a dada por esta Lei.

Lei 8.212/1991:

Art. 41. O dirigente de orgdo ou entidade da administragdo federal,
estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde pessoalmente
pela multa aplicada por infragdo de dispositivos desta Lei e do seu
regulamento, sendo obrigatorio o respectivo desconto em folha de
pagamento, mediante requisi¢cdo dos orgaos competentes e a partir do
primeiro pagamento que Se seguir a requisi¢ao.

CTN:

Art. 180. A anistia abrange exclusivamente as infragées cometidas
anteriormente & vigéncia da lei que a concede, ndo se aplicando:

L. aos atos qualificados em lei como crimes ou contravengdes e aos
que, mesmo sem essa qualifica¢do, sejam praticados com dolo, fraud,
ou simulag¢do pelo sujeito passivo ou por terceiro em benefici
daquele; "

II. salvo disposi¢d@o em contrario, as infragdes resultantes de conluv?‘
entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas. |
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Portanto, resta claro que a anistia da Lei 9.476/1997 somente se aplica a fatos
que ocorreram antes de sua vigéncia, ndo havendo que se falar em aplicabilidade no presente
processo, que trata de infragdes que ocorreram em 2005.

A recorrente esta equivocada, pois a autuagdo ndo foi em nome do Presidente da
Cémara de Vereadores, mas sim em nome da Prefeita, assim como a autuagdo ndo teve origem
na recorrente ter deixado de informar na GFIP todos os fatos geradores de contribuigGes sociais
ocorridos, mas sim por ndo ter elaborado a GFIP nas competéncias citadas.

O valor da multa, conforme o Relatorio Fiscal de aplicagdo da multa, seguiu o
que determina a Legislagdo, como demonstrado.

Néo ha planilha que calcula juros no presente processo, outro equivoco presente
no recurso.

CONCLUSAO
Em razdo do exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, eMe agosto de 2008

7=

RCE‘(O OLIVEIRA

// Relator

—

N




	Page 1
	_0026300.PDF
	Page 1

	_0026400.PDF
	Page 1

	_0026500.PDF
	Page 1

	_0026600.PDF
	Page 1

	_0026700.PDF
	Page 1

	_0026800.PDF
	Page 1

	_0026900.PDF
	Page 1

	_0027000.PDF
	Page 1


