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PALHETA REFEICOES COLETIVASLTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/10/2003

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 82121991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE -
OBRIGACOES ACESSORIAS - ART 173, 1, CTN

De acordo com a Simula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n° 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricao, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para congtituir as obrigacdes tributérias acessorias
relativas as contribui¢des previdenciarias é de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/10/2003
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRACAO

Consiste em descumprimento de obrigacéo acessOria a empresa apresentar a
GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdenciarias

AUTO DE INFRACAO - AGRAVANTE - REINCIDENCIA -
RELEVACAO DA MULTA - IMPOSSIBILIDADE.

A lavratura de autos de infracéo na acdo fiscal em gque o sujeito passivo ndo
apresenta a totalidade da documentacdo solicitada pela auditoria fiscal
configura circunsténcia agravante de reincidéncia quando da lavratura de
autos de infrac&o em segunda acéo fiscal desencadeada pela apresentacéo dos
documentos omitidos na primeira agéo fiscal

LEGlSLAng POSTERIOR - MULTA MAIS FAVORAVEL -
APLICACAO



A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos. a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do cllculo da multa devido a
regra decadencial expressa no Inciso I, Art. 173 do CTN, os fatos que serviram ao céalculo até
11/1999, anteriores a 12/1999, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro Rogério
de Lellis Pinto, que votou pela aplicagdo da regra decadencial expressa no 8 4°, Art. 150 do
CTN. 1) Por unanimidade de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso, no mérito, para
determinar que a multa seja recalculada, nos termos do |, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como
determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas nos langcamentos
correlatos, e que se utilize esse valor, caso seja mais benéfico a recorrente, nos termos do voto
da Relatora

Marcelo Oliveira - Presidente.

AnaMariaBandeira - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Marcelo Oliveira, Ana
Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues e Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigagdo tributaria acessoria prevista na Lei n® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
gue consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes
a Previdéncia Socia com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuicdes previdenciérias.

Segundo o Relatério Fiscal da Infragdo (fl. 2), a autuada deixou de informar
valores pagos a segurados empregados e contribuintes individuais, os quais estdo relacionados
no Relatdrio de Langamentos e Tabela de Fatos Geradores em anexo.

Foi informada circunstancia agravante de reincidéncia.

A autuada apresentou defesa (fls. 56/79) onde alega que auto de infragdo em
lide foi lavrado no curso da diligéncia fiscal (MPF — Diligéncia n° 09230995) deferida nos
processos administrativos fiscais NFLD — Notificagdo Fiscal de Lancamento do
Débito/DEBCAD n°s 35.405.877-0 e 35.405871-1, ambos instaurados em 2004, cuja acdo
fiscal compreendeu o periodo de novembro de 1996 a outubro de 2003.

Argumenta que na primeira acao fiscal além das duas NFLDs que ensgjaram
a redlizacdo da diligéncia fiscal, foram lavrados os 4 (quatro) autos de infragdo citados pela
autuante, todos, repita-se, referentes a fatos ocorridos entre 1996 e 2003: Por outro lado a
presente acdo fiscal (fruto da diligéncia) ensgjou a lavratura de uma NFLD e de mais 3 (trés)
autos de infragéo, também relativos ao periodo de 1996 e 2003.

Aduz que o problema refere-se a aplicacéo de circunstancia de reincidéncia
nos ultimos trés autos de infragéo, em razéo da lavratura dos quatro primeiros olvidando-se que
todos eles referiam-se a fatos ocorridos no mesmo periodo fiscalizado.

Além disso, os fatos relacionados nestes trés ultimos autos de infracdo sdo
anteriores a lavratura dos quatro primeiros autos de infragdo e, portanto, ndo revelam a
reincidéncia

Afirma que a autuagéo englobou periodo j& abrangido pela decadéncia , que
preenche todos os requisitos para a relevacdo da multa por ser priméaria, pretender corrigir a
falta até a decisdo de primeira instancia e inexistir agravante de reincidéncia.

Pela Decisdo Notificagdo n® 04.401.4/0171/2006 (fls. 103/113), a autuacéo
foi julgada procedente.

O julgador de primeirainstancia salienta que a presente autuagéo nao resultou
de procedimento de diligéncia mas de efetiva fiscalizagdo e que por ocasido do encerramento
da agdo fiscal anterior, a empresa ndo apresentou a totalidade da documentacgéo solicitada, o
gue ensgjou, a época, lancamento de notificagdo por arbitramento no periodo abrangido pela
auséncia de documentac&o e a lavratura dos competentes autos de infracdo.



Impugnada as notificagbes resultantes do arbitramento, foi designada
diligénciafiscal.. através do MPF-D n° 09230995 para verificagdo dos processos de débito.

Diante da apresentacdo de novos elementos, que resultou na apuracéo de
novos fatos geradores, a diligéncia foi encerrada e designada a presente acéo fiscal através do
M PF-F n° 09268153-00, de 07.10.2005.

A autuada apresentou correspondéncia (fls. 122/124) onde mantém a
alegacdo de auséncia de agravante e solicita relevagcdo da multa, juntando aos autos copias de
diversas GFIPs.

Foi apresentado recurso tempestivo (fls. 747/769), onde a autuada repete a
argumentacdo ja apresentada em defesa.

E o relatério.



Processo n° 35013.004367/2005-51 S2-C4T2
Acbrddo n.° 2402-01.335 H. 809

Voto

Conselheiro Ana Maria Bandeira
O recurso é tempestivo e ndo ha 6bice ao seu conhecimento.
A recorrente apresenta preliminar de decadéncia que precisa ser considerada.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a SUmula Vinculante n° 8,
editada pelo Supremo Tribuna Federal, que displs o seguinte:

Stimula Vinculante 8 “ S80 inconstitucionais os paragrafo Unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Le
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administragdo
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constituicao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n° 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacéo aos demais érgéos do
Poder Judiciario e a administracédo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, ha que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢cBes do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a
guestdo ante a manifestacdo do STF quanto a inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Codigo Tributario Naciona trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado



da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributério pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Quanto ao lancamento por homologacéo, o Codex Tributério definiu no art.
150, 8§ 4° 0 seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologagao, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag&o.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que 0 sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicdo, aplica-se 0 prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou sgja, 0 prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
lancamento por homol ogacéo.

No caso, como se trata de aplicacdo de multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria ndo ha que se falar em antecipacdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assm, para a apuragdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso | do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestagdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“ Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigacBes tributérias
acessOrias relativas as contribuicdes previdenciérias é de cindo
anos e deve ser contado nostermosdo art. 173, 1, do CTN.”

Nesse sentido, entendo que o direito de aplicagdo da multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessOria encontra-se decaido até a competéncia 11/1999,
inclusive, umavez gue a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 06/12/2005.

Assim, a multa aplicada até a competéncia citada deverd ser excluida da
presente autuacao.

Em seu recurso, a autuada solicita relevacéo da multa e questiona a situagéo
agravante caracterizada pela auditoria fiscal.

A relevacdo da multa € beneficio que esta previsto no § unico do art. 291 do
Decreto n° 3.048/1999, vigente a época do lancamento e atualmente revogado pelo Decreto n°
6.727/2009, in verbis:
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Art.291.Congtitui  circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnagcao.

§1°A multa sera relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que nao
contestada a infracdo, desde que sgja o infrator primério e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante

O cerne da questdo é que a auditoria fiscal informou a ocorréncia de
reincidéncia, fato contestado pelo contribuinte, 0 que para o presente auto de infragcdo néo
implica em agravamento da penalidade aplicada, porém, impede sua relevagao.

Segundo arecorrente, ndo poderia ser considerada reincidéncia alavratura de
auto de infragdo relativo a periodo anterior que em primeira verificagao resultou nalavratura de
outras autuagoes.

Inicialmente cumpre ressaltar que a presente autuacdo e aquelas que
ensgaran a agravante de reincidéncia originaram-se de procedimentos de fiscalizacdo
distintos, ou sgja, os primeiros foram lavrados em agdo fiscal devidamente encerrada e o
presente resultou de acéo fiscal de fiscalizagdo iniciada apds o encerramento da primeira.

Também é importante esclarecer que o auto de infracdo em tela ndo foi
lavrado em procedimento de diligéncia conforme alegou a recorrente, fato que pode ser
comprovado pela verificagdo do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF anexado (fl. 27).

O que se verifica é que a recorrente quando da realizagdo da primeira agéo
fiscal ndo apresentou a totalidade de sua documentagdo o que ensgou a lavratura de duas
NFLD por arbitramento.

Tais notificacbes foram impugnadas pela recorrente 0 que levou a
necessidade de diligéncia no curso da qual foram apresentados documentos que permitiram a
apuracdo de fatos geradores ndo verificado na primeira acéo fiscal.

Diante de tal constatagdo, foi emitido Mandado de Procedimento Fiscal —
Fiscalizag&o que autorizou a auditoria fiscal alangar os créditos apurados, bem como lavrar as
autuacdes verificadas.

A meu ver, o argumento da recorrente ndo pode prevalecer, umavez que esta,
aém de ndo apresentar toda a documentacdo necesséria a verificagcdo da totalidade dos fatos
geradores ocorridos, ndo cumpriu a obrigacdo acessoria até o inicio da segunda acdo fiscal
desencadeada pela apresentacdo de documentos posterior ao encerramento da primeira agéo
fiscal.

Portanto, a reincidéncia restou devidamente caracterizada n&o podendo a
recorrente gozar do beneficio darelevacdo da multa.

No que tange a multa aplicada, vale ressaltar que a Lei n° 11.941/2009
alterou a sistemética de cal culo de multa por infracfes relacionadas a GFIP.

Paratanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:



0 Seguinte,

“ Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorrecbes ou omissdes sera intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

| - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas; e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fracgao,
incidentes sobre o montante das contribui¢des i nformadas, ainda
gue integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracao ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo.

§1-Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso Il do
caput, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaracdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de néo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infracdo ou da
notificagio de lancamento

§2° Observado o disposto no § 3° as multas serdo reduzidas:

|- & metade, quando a declaracéo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qual quer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaracéo no prazo fixado emintimacéo

§3° A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaracdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuicdo
previdenciaria;

I1- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos’ .

Entretanto, aLei n°® 11.941/2009, também acrescentou o art.

“Art. 35-A - Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuicdes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996" .

35-A que dispde

Oinciso | do art. 44 daLei 9.430/96, por suavez, dispde o seguinte:

“ Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as
seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracéo inexata “

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso I, alinea “c”, do Cddigo Tributé&rio Nacional, ha que se verificar a situagdo mais
favorével ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.
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Assim, € necessario recalcular o valor da multa, de acordo com o disciplinado
no artigo 44, |, da Lel n° 9.430/1996, deduzindo-se os valores levantados a titulo de multa nas
NFLD correlatas e verificar qual situagdo € mais favoravel ao sujeito passivo

Nesse sentido, entendo que na execucdo do julgado, a autoridade fiscal

deverd verificar, com base nas ateragdes trazidas, qual a Situacdo mais benéfica ao
contribuinte.

Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL para reconhecer que ocorreu a decadéncia até a competéncia
11/1999, inclusive, e para que o valor da multa sga recalculado, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 44, | daLei n® 9.430, de 1996, deduzidos 0s
valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas, se for o caso.

E como voto.

AnaMariaBandeira - Relator



