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CC02/005
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Isis Sousa Moura
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
Processon®  35015.000362/2004-58
Recurso n* 143.474 Voluntério
Matéria Auto de Infragdo - GFIP
Acérdion®  205-00.697

Sessdo de 04 de junho de 2008
Recorrente ROSALVO JONAS BORGES SALES
Recorrida DRP SALVADOR - BA

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 26/07/2004

Ementa:AUTO DE INFRACAO. NAO CONHECIMENTO DA
IMPUGNACAO. FALTA DA JUNTADA DE MANDATO.
DEFEITO SANAVEL -~ DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA NULA. :

A autoridade administrativa antes de proferir a decisdo pelo nfo
conhecimento, deveria ter intimado o contribuinte para
apresentacdo do instrumento de mandato sob pena de ndo
conhecimento da defesa apresentada.

A auséncia do instrumento de mandato, sem que tenha sido
conferida oportunidade a parte para sanar o defeito, ndo pode ser
usada como razio para ndo conhecer da impugnagdo
administrativa.

Anulada a Decisdo de Primeira Instincia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por upanimidade de votos, em anular a decisdo de primeira instincia,
nos termos do voto do rel

JULIO QE$ARWIEIRA GOMES

President

IRA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros,Damido Cordeirc de Moraes,
Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato ¢

Renata Souza Rocha (Suplente)

Relatério
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Refere-se o presente a auto de infragdo, lavrado em desfavor do recorrente,

originado em virtude de na condi¢do de dirigente da Prefeifura Municipal de Amargosa, ter
deixado de declarar em GFIP, referente as competéncias junho de 2001 a setembro de 2003,
todos os fatos geradores de contribui¢des previdenciarias, fls. 02.

Inconformado, o autuado apresentou impugnacdo conforme fls. 85 a 91. Fot

emitida a Decisdo-Notificagdo (DN), fls. 106 a 111, mantendo a autuagdo em sua integralidade.

O autuado ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgio previdenciario

interp0s recurso, fls. 133 a 161, Em sintese o recorrente alega o seguinte:

L

IL

II.

VL

VIL

VIIL

O recorrente apresentou defesa tempestiva, mas a mesma ndo foi conhecida por
ter sido assinada por terceiro; devendo ser anulada a decisdo de primeira
instancia;

Niao houve especifica¢do do responsdvel;
O responsavel pelo ato € o Secretario de Finangas;

Nio foi dada oportunidade para que o recomrente corrigisse as faltas
encontradas;

Deve ser relevada a multa aplicada;
Né&o houve comprovagdo da culpa do recorrente;

Nio podem ser cobradas contribui¢des previdencidrias sobre a remuneragio dos

. exercestes de mandato eletivo;

Requer o reconhecimento da improcedéncia da presente autuagio.

Contra-razoes aprescntadas pelo drgdo previdencidrio as fls. 171 a 183. A

~ unidade da SRP mantém a autuagfio em virtude de o recorrente néo apresentar elementos novos
capazes de refutar o langamento.

E o Relatério.
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VYoto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio & fl. 171;
pressuposto superado, passo ao exame das questdes de mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto ao argumento do recorrente de que a decisfo de primeira instincia é
nula, por ndo ter analisado os argumentos da impugnagdo, confiro razdo ao recorrente.

A pe¢a de impugnagdo foi interposta em nome do autuado, conforme fl. 85,
sendo representado por seu advogado, que foi quem assinou a peca de contestagdo, fl. 91.
Desse modo, ndo se pede concluir que a impugnagio foi apresentada por terceiro, quando este
na verdade representa e pratica o ato em nome do autuado. Se tal raciocinio prevalecesse nio
poderia ter sido recebido o presente recurso, pois nio foi assinado pelo autuado, mas sim por
seus advogados,

E bem verdade que ndo foi acornpanhada a apresentagdo da impugnacgdo do
instrumento de mandato, contudo tal irregularidade ndo ¢ suficiente para nio conhecimento da
impugnacdo. A autoridade administrativa antes de proferir a deciso pelo nio conhecimento,
deveria ter intimado o contribuinte para apresentagdo do instrumento de mandato sob pena de
ndo conhecimento da defesa apresentada.

Em ndo havendo previsdo no processo administrativo de como se deve proceder
no caso, ha que se observar o dlsposto no Codigo de Processo Civil, em seu artigo 13, nestas
palavras:

Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a irregularidade da
represeniacdo das partes, o juiz, suspendendo o processo, marcard
prazo razodvel para ser sanado o defeito.

Ndo sendo cumprido o despacho dentro do prazo, se a providéncia
couber:

I - ao autor, o juiz decretard a nulidade do processo;
II - ao réu, reputar-se-d revel;
I - ao terceiro, serd excluido do processo.

Nesse sentido deve ser aplicado o entendimento proferido pela Corte Especial
do STJ, tribunal a quem compete a interpretagio da lei federal.

"PROCESSO  CIVIL. EMBARGOS _~ DE DIVERGENC{A.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE PROCURACAO.

SUPRIMENTO. OPORTUNIDADE. CPC, ART. 13.
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1. Consoante entendimento firmado na Eg. Corte Especial, a falta de
instrumento de mandato ¢ defeito sandvel nas instincias ordindrias
devendo assinar-se prazo para suprimento da irregularidade.

2. Embargos de divergéncia recebidos para que, obedecida a
orientacdo acima e regularizada a representagdo do subscritor do
recurso de apelacdo, seja esta devidamente julgada" (Eresp n°
191.879-5P, rel. Min. Peganha Martins, DJ de 25/06/2001).

] - Assim, a auséncia do instrumento de mandato, sem que tenha sido conferida
oportunidade 3 parte para sanar o defeito, nfo pode ser usada como razdo para ndo conhecer da
impugnacdo administrativa.

Pelo exposto, hd que ser anulada a decisdo de primeira instancia, devendo ser
aberto prazo para que o recorrente junte o instrumento de mandato contempordneo a
interposi¢do da impugnagdo administrativa, sob pena de n3o conhecimento da defesa
apresentada.

CONCLUSAO:

. Pelo exposto, voto por ANULAR a deciséo de primeira instdncia.

E como voto.
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