Processo n°
Recurso n°®
Matéria
Acérddo n®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

ME = SLaUNDE CONSELHO DE (CON L arv i £
CONFERE COM O ORIGINAL

‘ B"‘""*——J—-” 24 .0 ! CC02/C06

Fis. 254

| Maria de Fitima Ferkéira de Carv
| Mat. Siape 751683 s

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

35043.001309/2007-80

146.579 Voluntario

SALARIO INDIRETO

206-01.309

04 de setembro de 2008

BANCO BEC S/A

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/01/2001 a 30/11/2001

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. DECADENCIA. 05
ANOS. SALARIO INDIRETO. LICENCA PREMIO E FOLGA
CONVERTIDAS EM PECUNIA INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO.

[ - Na esteira da jurisprudéncia do STJ, da Cidmara Superior de
Recursos Fiscais e do STF, é de 05 anos a decadéncia das
contribuigdes sociais.

II - A licenga prémio e a folga pagas em pecunia, integram o
salario de contribui¢do por possuirem natureza salarial.

Recurso Voluntario Provido em Parteyb

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por maioria de votos em declarar a decadéncia das contribuigdes
incidentes sobre os fatos geradores ocorridos até a competéncia 02/2001. Vencidas as
conselheiras Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros ¢ Ana
Maria Bandeira, que votaram por ndo reconhecer a decadéncia; e II) por maioria de votos, no
mérito, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Rogério de Lellis Pinto
(Relator). Designado para redigir o voto vencedor o(a) Conselheiro(a) Bernadete de Oliveira
Barros.

ELIAS SAMPKIO FREIRE

Presidente

/_\‘,,) &‘L.‘Af--.

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Marcelo Freitas de Souza Costa
(suplente convocado), Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira.
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Relatério Ma. Siupe 731683

Trata-se de recurso voluntirio interposto pelo BANCO BEC S/A E OUTROS,
contra Decisdo-Notificagdo exarada pela extinta Secretaria da Receita Previdencidria, a qual
Jjulgou procedente a presente NFLD, no valor originario de RS 1.034.209,52 (um milhdo €
trinta e quatro mil duzentos e nove reais e cingiienta e dois centavos), tendo como fato gerador
licenga-prémio indenizada e folga indenizada.

Alega a empresa em seu recurso que teria cerceado em seu direito de defesa,
haja vista o exiguo prazo para apresentagdo de impugnagdo. Ainda em preliminar sustenta a
decadéncia parcial do débito, posto além de 05 anos do seu fato gerador, discorrendo sobre o
assunto.

No mérito sustenta que até mesmo para Lei n® 8.212/91, nio deve incidir
contribui¢do previdencidria sobre as parcelas ora discutidas, nos termos em que tenta
demonstrar.

Requer a exclusdo do Bradesco do Polo Passivo da presente NFLD, ja que
adquiriu apenas parte do patrimbnio do notificado, para na seqiiéncia encerrar requerendo o
provimento do seu recurso.

A extinta SRP pugna pela manutengio do débito.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Tem razéo o contribuinte, quando em preliminar suscita a decadéncia parcial do
débito, haja vista o transcurso de 05 (cinco) anos entre a ocorréncia do fato gerador ¢ o
langamento do tributo.

Com efeito, é sabido que em recente decisdo o Egrégio STF, analisando o art 45
e 46 da Lei n® 8.212/91, firmou o entendimento sobre a sua inconstitucionalidade, devendo
prevalecer para as contribui¢Ges sociais os prazos decadenciais fixados no CTN, ou seja, os 05

anos do art 150, § 4°, de forma que se encontram realmente decadentes as competéncias 01 e
02/2001.

O cerne da questdo meritéria trazida pela presente NFLD cinge-se em verificar
se parcelas que representa seu objeto, a saber: licenga premio indenizada e folga indenizada,
integram o conceito do saldrio-de-contribuicdo, sobre o qual incide a contribuig¢io
previdencidna ora exigida:/{_
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Sem embargos, € unissono que a Lei n® 8.212/91, na esteira da previsdo contida
no § 11° do art. 201 da CF, preocupou-se em afirmar que ndo apenas os valores pagos
diretamente ao empregado pelo empregador, devem sofrer a incidéncia do tributo
previdenciario, estendendo a base tributada aos ganhos decorrentes de utilidades, desde que
também possuam carater habitual, tenham natureza onerosa e igualmente retributiva {art. 22, I
e art. 28, I).

A preocupacido do legislador previdencidrio, assim, direciona o intérprete da
norma a constatagdo do carater remuneratorio da verba vertida ao empregado, de sorte que o
valor percebido somente sera saldrio, se representar um aumento no seu patriménio, ¢é dizer,
que aquilo que lhe estd sendo pago, significa um acréscimo que tenha repercussio patrimonial.

Nido obstante a amplitude que pode se conceder ao conceito de salario-de-
contribui¢iio, hd de se lembrar que o § 9° do art. 28 da citada Lei, excluiu da tributagdo
previdencidria indmeras situagSes especiais, onde, mesmo havendo pagamento direto ao
empregado, ndo haverd a incidéncia de contribuigdo previdencidria. Destacasse das exclusdes
promovidas pelo § 9°, 4 exclusividade das situagdes ali previstas que exige o seu caput, que
ndo € aleatdria, mas, na verdade, vem explicitar a fronteira imposta ao aplicador da norma
previdenciaria, vedando a ampliagio do rol ali fixado, para eventualmente beneficiar
determinada situagio ndo contemplada pela Lei do Custeio Previdenciario.

Vale dizer que os pagamentos a titulo de utilidade, para nfio sofrerem a

incidéncia das contribui¢Bes ora exigidas, devem estar expressamente abrangidas por algumas
das inimeras previsGes do dispositivo legal em comento. Do contrario, ndo havendo previso

de suas exclusdo, e decorrendo do contrato de trabalho, mensurdvel economicamente,
representando ganho habitual do obreiro, para fins previdenciarios, nfo se pode falar em
auséncia de contraprestatividade, ou mesmo de natureza salarial.

No caso sub exame, e em que pese o esforco argumentativo da ilustre autoridade
langadora, penso que seu ‘entendimento encontra-se equivocado, na medida em que os
pagamentos de que cuidam os autos, realmente ndo se a amoldam ao figurino legal que
delimita a base-de-calculo da contribuigio previdencidria, estando excluido pela propria Lei do
custeio Previdenciario.

Nesse sentido, vale trazer a colagio as disposi¢des do art. 28, § 9°, alinea “e”
item 8 da referida Lei, que assim prevé:

“§ 9° Ndo integram o salario-de-contribuigdo para os fins desta Lei,
exclusivamente:

e} as importdncias:
8. recebidas a titulo de licenga-prémio indenizada;”

Nota-se, portanto, que a substituigdo do direito & licenga-prémio pelo pagamento
de correspondentes valores, encontra-se expressamente fora da tributagio previdenciaria,
justamente porque possui nitidamente carater indenizatério, e de conseqiiéncia natureza nio

salaria?f.,
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Em verdade, nfio confiro razdo & autoridade fiscal quando diz que a verba em
baila ndo teria qualquer caracteristica indenizatdria, uma vez que representa ressarcimento por
um direito do empregado, o qual nfo foi possivel usufruir, fato suficiente para lhe imprimir
condigdo ressarcitoria a que alude o dispositivo da Lei do Custeio Previdencidrio.

Lendo os argumentos aduzidos pelo autor do langamento em seu REFISC,
temos a impressdao que para se falar em indenizagdo, se torna imprescindivel ter presente a
ocorréncia de um dano, ¢ o qual represente uma despesa a ser suportada pelo empregado.
Contudo, indenizar nfo necessariamente exige a realizagiio de uma despesa anterior, porque o
dano pode ocorrer também em hipdteses em que um direito fora suprimido do seu beneficiario.

O dano ocorrido e presente neste caso, ndo se expressa na materialidade de uma
despesa assumida pelo empregado, mas da propria impossibilidade de usufruir um beneficio
que lhe era assegurado, de forma que o ressarcimento visa justamente recompor a
obstacularizago a uma vantagem a que fazia jus o segurado, e por isso seu carater &
indenizatorio.

Na esteira desse raciocinio, € a ligdo do ilustre Professor Mauricio Godinho
Delgado, in Saldrio Teoria e Pratica, 2* Ed, Del Rey, pag 42:

“As parcelas de natureza indenizatéria, no cotidiano trabalhista
Jormam dois grupos principais. De um lado, ha as indenizagées por
despesas jd realizadas ou a se concretizar e de outro, existem as

indenizagdes decorrentes de outros objetivos juridicos que ndo a
simples reparacdo de despesas.

(). i

As parcelas que compée o segundo grupo de verbas indenizdveis
(indenizagdes decorrentes de outros obfetivos juridicos que ndo a
simples reparagio de despesas) visam a atender fins juridicos
diversificados. Ora visam_ressarcir direito trabalhista nio fruido em
sua__integralidade, _ora__objetivam _ reparar garantia _ juridica
desrespeitada, ora se destinam a atender a outros objetivos
normativamente considerados relevantes, respeitado o cardter
ressarcitorio do pagamento.” Grifamos.

Portanto, é preciso afastar-se da idéia de que o dano indenizével vincular-se-ia
apenas a hipotese de uma despesa suportada pelo empregado, porque também a esse fato soma-
se aquele decorrente da supressdo de um direito, onde a recompensa financeira assume a
caracteristica indenizatoria que lhe retira qualquer natureza salarial, ou seja, o dano a ser
indenizavel ndo € somente aquele de natureza material.

N&o por outra razfio, o item 8 da citada alinea “e”, expressamente exclui da
tributagdo a licenga-prémio indenizada, que visa justamente repor o direito nfo gozado pelo
empregado, caracterizador do dano a que alude a fiscalizagfio estar ausente. Nio se pode
duvidar que ao n3o usufruir de um beneficio anteriormente previsto € almejado pelo
empregado, o dano esteja caracterizado, porquanto lhe fora obstruida a frui¢fo do direito que
lhe ra assegurado /
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Com o mesmo raciocinio, acredito que os pagamentos relativos as folgas nio
usufruidas, ndo devem ser tributados, porque igualmente representam indenizaciio em face de
um direito que o empregado ndo pode usufruir,

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSOQ, para
acolher a preliminar levantada, e reconhecer a decadéncia parcial do crédito ora exigido, e no
mérito DAR-LHE PROVIMENTO, por considerar nfo ter natureza salarial as verbas em
questdo.

Sala das Sessdes, em 04 de setembro de 2008

R ' ELLIS PINTO
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Yoto Vencedor

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA, Relatora-Designada

Permito-me divergir do entendimento manifestado pelo Conselheiro Relator
pelas razdes a seguir expostas.

O voto proferido pelo relator se baseia no entendimento de que a Licenga
Prémio ¢ a folga pagas em pectinia estdo entre as verbas sobre as quais, por previsio legal, ndo
ha incidéncia de contribui¢do previdenciaria e, para reforgar tal entendimento, transcreve o art.
28, § 9°, alinea “e”, item 8§, da Lei 8.212/91, que determina que as importincias recebidas a
titulo de licenga prémio indenizada nio integram o salario de contribui¢fio.

Cuida o presente caso, portanto, de verificar se as verbas pagas pela recorrente a
seus empregados possuem natureza indenizatoria.

O conceito de salirio de contribuigiio expresso no art. 28 inciso I da Lei
8.212/91 € “...a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades...” (grifei).

A prépria Constituigdo Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado para
0 § 11, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

“§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuigdo previdencidaria e
conseqiientemente repercussiao em beneficios, nos casas e na forma da

lei.” (grifei).

Nio resta davida de que nem toda utilidade fornecida ao empregado tem carater
contraprestacional, sendo necessdrio distinguir a utilidade fornecida como retribuigio pelo
trabalho, que se caracteriza “salario-utilidade™ e que deve ser incluida na base de célculo da
contribui¢io previdencidria, daquela fornecida como instrumento de trabatho, ou para o
trabalho, que nfo se caracteriza saldrio-utilidade, eis que meramente instrumental para o
desempenho das fungbes do empregado.

Na doutrina, ha virias correntes; porém, a que tem maior aplicagdo determina
que a regra geral € que, se o trabalhador paga pela utilidade, essa nfo constitui salario. Se, por
outro lado, aumentar seu patrimdnio ou for fornecida gratuitamente, entdo integrara o salario
para todos os efeitos legais. A CF menciona “os ganhos habituais”, ou seja, todos os ganhos de
cunho remuneratdrio, sejam eles em dinheiro ou utilidades.

E inegavel, no caso presente, o acréscimo patrimonial do empregado ao receber,
da empresa, o valor referente & conversio, em peclinia, da licenca prémio e da folga, devendo,

portanto, sofrer incidéncia de contribui¢do previdenciéria. ;o
k)
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Resta claro que a conversdo, pela empresa, da licenga prémio e da folga em
pecunia ndo se trata de fornecimento de meio para que esses empregados possam exXercer suas
fungdes, e sim uma vantagem que representa um acréscimo indireto 4 remuneragao.

Além do mais, conforme art. 176 do CTN, “a isen¢fo, ainda que prevista em
contrato, ¢ sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e requisitos exigidos para a
sua concessdo...”.

No presente caso, ndo resta divida que as verbas pagas pela empresa a titulo de
LICENGCA PREMIO E FOLGAS CONVERTIDOS EM ESPECIE ndo estdo incluidas nas
hipoteses legais de isengdo previdenciaria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

Relativamente ao entendimento de que a verba em comento possui natureza
indenizatdria, cumpre ressaltar que o conceito de indenizagfo pressupde a reparagdo de um
dano sofrido pelo trabalhador. No caso em tela, ndo houve esse dano, j& que o empregado, por
intermédio de seu representante legal, escolheu a conversdo da licenga prémio e da folga em
espécie. Ndo foi uma imposi¢fio do empregador e sim uma opgdo feita pelo trabalhador, que
deliberadamente abriram méio de seus direitos, conforme afirmado pela propria notificada no
item 79 de sua peca recursal (fl. 227).

Dessa forma, ndo ha que se falar de natureza indenizatoria de tais verbas.

A Lei 8212/91 isenta da contribuicdo social apenas a licenga-prémio
indenizada, que é aquela paga na rescisio do contrato de trabalho, quando o trabalhador, apesar
de ter preenchido todos os requisitos para receber o prémio, ndo o fruiu e ndo o converteu em
pectnia, ndo restando outra alternativa ao empregador senfo indenizi-lo.

Ressalte-se que sobre a licenga-prémio gozada, finalidade para qual foi criada,
ha incidéncia de contribuigbes previdenciarias, ndo havendo, portanto, razdo para que ndo haja
incidéncia na situagdo de licenca paga em pecunia.

Ademais, conforme informa a autoridade langadora, a propria notificada
reconheceu a natureza salarial de tais verbas ao efetuar o pagamento de FGTS e a declaragio
em GFIP dos respectivos fatos geradores.

Nesse sentido,

CONSIDERANDO tudo mais que dos autos conta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 04 de setembro de 2008

“_,.15 '\fj‘) 2~~~ 77

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS



