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UNIA__O FEDERAL - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 17
REGIAO E OUTRO

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/09/1996 a 30/06/1999

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - CONSTRUGAO CIVIL
- ORGAO PUBLICO - FUNDAMENTO LEGAL ART. 30,
INCISO VILEI 8.212/1991 - INEXISTENCIA.

Diante do que prevé o artigo 71, § 2° da Lei n® 8.666/93, com a
redagio dada pela Lei n® 9.032/95, somente nas situagdes
previstas no art. 31 da Lei n® 8.212/1991, a Administragdo passou
a responder solidariamente com o contratado pelas contribuigdes
previdenciarias por ele devidas.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

&Zzﬂda?@
MARIA B EIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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Trata-se de langamento de contribuigdes devidas & Seguridade Social,
correspondentes 3 contribuigdo dos segurados, da empresa € & destinada ao financiamento dos
beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho.

De acordo com o Relatério Fiscal (fls. 29/32), as contribuigdes foram apuradas
por solidariedade em razdo da notificada ter efetuado pagamentos a prestador de servigo de
construgdo civil e apresentado documentos que comprovaram a elisio em parte da
responsabilidade solidéria pelos créditos langados.

A tomadora apresentou defesa (fls. 90/108), onde alega a nulidade da presente
notificagio em razio da falta de prévia fiscalizagio na empresa contratada.

Argumenta que se trata de pequenos servigos realizados no prazo de dois ou trés
dias, o que ndo justificaria a exigéncia de matricula, folha de pagamento e guias especificas,
uma vez que os empregados que laboraram no cumprimento do contrato estavam incluidos na
folha de pagamento e guias genéricas da empresa contratada.

A prestadora apresentou sua defesa (fl. 110), alegando nf#o concordar com o
langamento, uma vez que possui contabilidade regular e que seus documentos contébeis nio
foram solicitados em nenhum momento. Anexa cdpia de seus balangos patrimoniais.

As defesas foram submetidas a auditoria fiscal que entendeu que com a
comprovagdo de existéncia de contabilidade regular por parte da prestadora de servigos, nas
competéncias em que foram apresentadas guias especificas vinculadas &s notas fiscais de
servigos, a responsabilidade solidéria estaria elidida em tais competéncias.

Pela Decisdo-Notificagdo n® 07.401.4/0310/2005 (fls. 147/156), o langamento
foi considerado procedente em parte.

A prestadora apresentou recurso (fl. 174) reforgando a alegagdo de inexisténcia
de débito que ensejasse o langamento em tela.

A tomadora também apresentou recurso (fls. 202/231), onde efetua repetigdo das
alegacdes apresentadas em defesa e argumenta a confusdo entre credor e devedor, pois com a
criagdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, os crédito previdenciarios passam a ser
fiscalizados e cobrados pela propria Unido e n3o mais pelo INSS, Autarquia Federal, Como a
recorrente seria um o6rgdo federal, tanto o sujeito passivo como o ativo seria a Unido, dai a
alegada confusdo entre credor e devedor.

Nio houve apresentagdo de contra-razdes.

Eo Relatério.

o
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Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, passo a arglir a respeito dos
recursos apresentados.

O langamento em referéncia, trata de contribuigdes atribuidas ao Tribunal
Regional do Trabalho da 17* Regido, pelo instituto a responsabilidade solidaria, relativa 4 mao-
de-obra empregada por prestadora de servigos de construgdo civil, bem como & propria
prestadora dos servigos.

Tal obrigagio teve como suporte legal o art. 30, inciso VI da Lei n® 8.212/1991.

A responsabilidade solidaria para com prestadores de servigos era tratada na
LOPS - Lei Organica de Previdéncia Social Lei n® 3.807/1960 e pelo Decreto n® 77.077/1976,
disposigdes que se aplicavam aos 6rgios piblicos quando contratantes.

Posteriormente, o Decreto-Lei n® 2.300, de 21 de novembro de 1986 definiu a

impossibilidade de transferéncia de responsabilidades do contratado para a Administragio
Publica.

A auséncia de responsabilidade solidaria dos drgios publicos para com seus
prestadores de servigos permaneceu durante todo o periodo de vigéncia do Decreto-Lei n®
2.300/1986 e continuou apos a edig¢do da Lei n® 8.666/1993 que o substituiu.

Somente com a edicdo da Lei n° 9.032/1995 que alterou tanto a Lei n°
8.212/1991 como a Lei n® 8.666/1993 é que os Orgdos publicos passaram a responder
solidariamente pelas contnibui¢des de seus prestadores de servigos, conforme se verifica no §
2°do art. 71 da Lei n® 8.666/1993 alterado pela Lei n® 9.032/1995.

“Art. 71. O contratado é responsdvel pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios , fiscais e comerciais resultantes da execugdo do
contrato.

§ 1 A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracdo
Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem poderd onerar o
objeto do contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e
edificacdes, inclusive perante o Registro de Imoveis. (reda¢do dada
pela Lei n® 9.032/935).

2" A Administragdo Publica responde solidariamente com o contratado
pelos encargos previdencidrios resultantes da execugdo do contrato,
nos termos do art. 31 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, (redagdo
dada pela Lei n® 9.032/95).""
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No entanto, o dispositivo encimado prevé a solidariedade da Administragio
Publica para com o contratado nas situagdes previstas no art. 31 da Lei n® 8.212/1991, nada
mencionando a respeito do art. 30, inciso VI da mesma lei que trata da responsabilidade
solidaria no caso de construgio, reforma ou acréscimo.

Tal questdo foi objeto de andlise por meio do Parecer AGU/MS n° 08/2006,
adotado pelo Parecer AGU/AC N° 55/2006, do qual transcrevo trecho:

“22.Contudo, como explicitado precedentemente, especificamente nos
casos de obras de engenharia civil, tema da presente manifestagdo,
duas eram as solidariedades previstas distintamente pela Lei n°
8.212/91: a do artigo 30, VI, reservada a contratagdo de construgdo,
reforma ou acréscimo; e, a do artigo 31, aplicavel a contratagdo de
servico de construgdo civil executado mediante cessdo de mido-de-obra,
dispositivo este expressamente referido na Lei n® 8.666/93. Indaga-se:
essas duas situagdes foram alcancadas do mesmo modo pela alteragdo
legislativa em comento, ou apenas esta ultima? A andlise da questdo
demonstrard que a solidariedade foi novamente estabelecida &
Administra¢do Publica apenas no que se refere efetivamente ao artigo
31 da Lei n* 8.212/91, ou seja, contratagio de servigos executados
mediante cessdo de mdo-de-obra.

Vejamos.

23.De pronto, escancara-se a remigdo expressa feita pelo novo § 2°, do
artigo 71 da Lei n” 8.666/93 somente ao artigo 31 da Lei n® 8.212/91,
ndo havendo qualquer mengdo ao artigo 30, VI desta mesma Lei, 0 que
Ja induz a conclusdo de que somente se quis alcangar os contratos de
cessdo de mdo-de-obra para a Administragcdo, mas ndo os demais
contratos administrativos firmados pelo Estado.

24 Porém, poder-se-ia argumentar que a expressdo ‘‘nos termos do art.
31 dalei n®8.212, de 24 de julho de 1991 ", presente no novo § 2°, do
artigo 71 da Lei n” 8.666/93, ndo se referia ao mérito deste dispositivo
- contrato de servico executado mediante cessdo de mdo-de-obra -, mas
apenas a forma como a Administra¢do responderia solidariamente em
todos os tipos de contratos, ou seja, a solidariedade previdencidria
envolvendo a Administragdo Publica contratante deveria sempre
observar, procedimentalmente, as regras dispostas no artigo 31 da Lei
n® 8212/91, mesmo em relagio as demais espécies de contratos
administrativos, como o contrato previsto no artigo 30, VI desta Lei -
contrato de construgdo, reforma ou acréscimo. Ocorre que, a valer
essa interpretagdo mais eldstica, a mesma regra deveria ser aplicavel a
todos os contratos administrativos, independente do uso de mdo-de-
obra diretamente na sua execugdo, em contradi¢do com o que continua
prevendo o caput, do artigo 71 da Lei n® 8.666/93: a responsabilidade
ordindria do contratado pelos seus proprios encargos, e ndo da
Administragdo.

25.FE ndo se diga que o contrato descrito no artigo 30, VI da Lei n°
8.212/91 tem as mesmas caracteristicas do que aquele disposto no
artigo 31 da mesma Lei quanto a cessdo de mdo-de-obra, o que levaria
a conclusdo de que ao menos ele deveria ser incluido na nova excegdo
prevista na Lei n” 8.666/93, admitindo-se também a solidariedade da
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Administragdo em relacdo aos encargos previdencidrios dele
derivados, porgue, se assim o fosse, ndo teria sentido a Lei n°® 8.212/91
distingui-los, distingdo essa que, ressalte-se, é evidenciada no proprio
Regulamento da Previdéncia Social quando trata do artigo 30, VI da
Lei de Custeio

{.).

26.Assim, ainda que a realizacdo de obras de construgdo civil demande
a utilizacdo de mdo-de-obra da empresa contratada, a legislacdo
previdencidria distingue essa situagdo, em que o contratado assume a
responsabilidade direta e total pela obra ou repassa o contrato
integralmente (Lei n® 8.212/91, art. 30, VI), daquela outra em que sdo
realizados meros servigos de construcdo civil, nesse caso sim mediante
a efetiva cessdo de mdo-de-obra & Administragdo Publica (Lei n°
8.212/91, art. 31). E, diante do que prevé o artigo 71, § 2° da Lei n°
8.666/93, com a redagdo dada pela Lei n° 9.032/95, somente neste
ultimo caso a Administra¢do passou a responder solidariamente com o
contratado pelas contribui¢des previdencidrias por ele devidas.(g.n.).”

Portanto, de acordo com o citado parecer, a solidariedade prevista no art. 30,
inciso VI da Lei n® 8.212/1991, ndo se aplica ao caso em que o contratante é um 6rgdo publico.

Como os Pareceres da AGU, aprovados pelo Presidente da Repiblica, tém forga
vinculante para a Administragdo Publica, nos termos do artigo 40 §§ 1° e 2° da Lei
Complementar n® 73/1993, o presente langamento ndo pode prevalecer, tendo sido apurado
junto ao tomador, 6rgio publico, pois contraria entendimento exarado no Parecer AGU/AC n°
55, de 24/11/2006.

Assim, nos casos da espécie, no caso de haver contribuigdes ndo recolhidas pela
prestadora, o langamento devera ser efetuado contra a mesma, ndo sendo possivel o langamento
no tomador com base no instituto da responsabilidade soliddria.

Diante da impossibilidade de subsisténcia do presente langamento pelo fato de
haver sido efetuado contra a tomadora de servi¢os, 6rgdo publico federal, entendo que a
apreciagdo do recurso da prestadora resta prejudicado.

Diante do exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso apresentado pelo TRT 17* Regido
para DAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 035 de junho de 2008
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