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- autoridade maxuna do orgao ou entldade responde pelas mfragoes
‘aleglslag;ao A S Do .
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ACORDAM 0s membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES Por maioria de votos, em. negar prowmento a0 Tecurso:, Ven01do 0.
‘Relator e a Conselhelra Renata Souza ‘Rocha que votaram: pela nulldade da autua(;ao R
De51gnada para redlglr 0 voto vencedor a Conselhelra Adnana Sato L : :

VIEIRA GOMES ~

N Partlclparam amda do presente Julgarnento' "os Conselheiro ,_Marco Andre
. Ramos V1e1ra Damifo. Cordelro de Moraes Marcelo Ohve1ra LngC acr
Renata Souza Rocha (Suplente) »--‘ o




o .vobra no peuodo de 01/2001 a 12/2004

- entdo, a0 seu exam

—ccoucos |

.' Processo n° 35062, 0030

Acordao o ‘TQ(TS-OOT :

) ﬁ(_a‘latétribﬁ ;

. Trata-se de Auto de Infrag:ao sob 0 fundamento de que o autuado 1nfr1ng1u a

o obrxgac;ao trlbutana acessona estabelecida pelo artigo 31, caput, da Lei n.° 8.212/91 c/c o art. :

© 219, do Decreto n. 3.048/99; constatado durante agdo ﬁscal no Mummplo de Vargem'Alta —

. Prefeitura Mumclpal que nio foi efetuada a reten(;ao do valor correspondente a 11% [um. por

‘ cento] do valor das notas fiscais emltldas por servu;os prestados medlante cessao de mdo-de- - :

Nao houve apresentaqao de 1mpugnag,ao '

L Em 24 de Julho de 2006 fox prolatada DN n, 07 401 4/0276/2006 [ﬂs 43/45] c
~_que Julgou a autuac;ao procedente ' ' | o

- Irremgnado com a Demsao-Notlﬁcaqao [ﬂs 50 54] o autuado mterpos recurso.v”
. ‘voluntano que em smtese aduz g R ; R

- 0 todas as tarefas de natureza admlmstratlva devem ser exerCIdas por_f '
o 'semdores pubhcos mumc1pa1s : :

. nao teve acesso 4 documentac;ao contab11 do Mumclplo, fato esse que B
o 1mped1u de apresentar defesa R - SR

e '11ega1 a responsab1hzag:ao de ex admmlstrador por razoes tecmca €
- '»ﬁnancelras T R . A '

-;0 quando de seu- plelto [2001/2004] nao recebeu a v181ta da "
e Flscahzaq:ao para as necessanas d111genc1as '

o deve a multa ser relevada em atendlmento a0 dlsposto no art 620 _>
o do CPC e art 291 do Decreto n 3 048/99 : :

N Instada ase mamfestar a DRP reltera os termos da DN [FLS 59 61]

E o Relatono

'_'-Voto Vencxdo

e Conselhelro MANOEL ; COELHO ARRUDA JUNIOR Relator
B DA ADMISSIBILIDADE

R “Em sendo tempestlvo 0 recurso e nao estando'o recorrente obngado a effetuar
ideposno recursal por se tratar de pessoa fisica (art.:24 da’ Portana/MPS n.° 520/2.004); passo L

2
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' DO MERITO :

o . Em que ;pesem as assertxvas do recorrente a pr iori, cumpre exammar se é parte»
o 'legltlma a ﬁgurar nopolo pass vo.da presente autuaqao : s

MUItO embora o artlgo 41 da Lel n.° 8 212/91 estabelec;a presunc;ao em favor da
, Autarqma ao atrlbulr 4 pessoa“do; dmgente do. orgao ou entidade pubhca a responsabﬂldade
pela falta cometlda ‘este dlSpOSlthO comete grave 1n_]ust1q:a tendo.em vista que, via de regra, as
atividades adminisfrativas sdo delegadas a funcmnarlos e setores dlversos ‘de forma a
maximizar o 1end1mento do serv1q:o burocrat1co L

: Em sendo assun ngo pode 0 dmgentc ser responsablhzado quando a época da’
 - ocorrenc1a da mfrag:ao era competente para sua pratlca outrem a quem hav1a 31do delegada a
responsablhdade : . A : :

R Ademals tal entendlmento encontra-se msculpldo no artlgo 283 1nc1so I do* :
Dereto n.’> 3 048/99 m vez bzs N : N '

KK “Art 783

$ 3 * Conszdera-se du zgente para os- f ns do dzsposto este Capztulo
A aquele que tem a competéncia funcional para decidir a pratlca ou ndo”
. do ato que constztua mfracao a Iegzslagao da segurtdade

‘A natureza pun1t1va €a pessoahdade do alcance das regras dlspostas na Le1 de
’ Custelo e do Regulamento exigem da autoridade fiscal — a giuem cabe 0 énus de provar a

apurago real e-concreta’de “quem” era o dirigente. responsavel pelo curnprunento daquela

- obrigagdo acessoria, conforme se depreende do voto do entdo Conselheiro Jorge-Luis Moran — -
CRPS -, quando do Julgamento do Al n. 35 633. 347 7 [Otomar Oleques V1v1an], verbzs

[. ] Prtmezro porque ndo'é o que diZ o art 283, $1° do RPS a norma_
faz referencm aquele que ‘tem competéncia funcional e . ndo ‘a’
'autorzdaa’e madxima da entidade. Segundo conszderando a natureza '
punitiva“da- norma, . ndo seria - razodvel zmputar a infragdo .ao -
Presidente pelo simples fato de ser ele o dirigente maximo da entidade . -
(a representagao normalmente cabe ao’ dzrzgente maxtmo) olvidando-"

- se, assim, do principio da persona[zdaa’e ou da intranscedéncia’da

~ pena. Terceiro, conforme visto, o Regimento Interno prevé a cadeza de N
_atrzbuzg:oes e responsabzlzdade no ambzto do Instztuto S L

Ao meu sentlr nio existe presung:ao em favor da Autarqma a0 atr1bu1r a pessoa‘ '

"~ do dlngente no caso maximo - do 6rgdo ou entidade pubhca a responsabllldade mas sim, ser - -~

_-.6nus do sujeito ativo'a devida caracterizaggo, clara e precisa [art 37, Lein. 8. 212/91] logo,a
- ‘devida apuragdo da atuag:ao do" agente/adrmmstrador ainda mais por_se tratar de multa’ de-:
- “natureza ‘administrativa, em’ _atengdo- a0. disposto.no- acordao profendo nos autos do AMS'
y 0161302 [TRF 1. Segunda Turma Suplementar Proc 1995 01 061302] ' .

N "‘"[ ] 3 O art 41 da Lel‘n ":8 212/91 preve a. responsabzhdade d
dzrzgente de orgao pela multa aplzcada por infragdo de. dzsposmvos da-

" citada: Lel e.do seu. regulamento a-qual, da despezto da respeztavel
- L convicgdo’ “do tlustre Juzz Seritenciante; ndo Se constttut em. multa’ de
i-:»natur&a trzbutar iae- sinit- admzmstratzva pumtzva que se derzva de




» mfra(;ao lavrado, por vicio..

2 oM T Guimi S
— .
CONFERE cOM.o o?aalngAL

L A',._AlsnsASous'a—f\;})o' ra |
A — Matr 4295 Doy

4 *‘Nao tgndo cunho tr zbutarzo, ndo- se aplzca a ngzdez Iegzslat;vau
preconizada - na’. senteng:a refel entemente~ a . lesponsabtlzdade ‘da
T obrzgacao por isso ‘que deve ser mantida a sentenga, porém_coin
BERRER g fzmdamento dzverso no sentido de que Sendo pessoal, a multa exige a
RO 1apura¢ao da atuacao do agente com a constata(:ao a’a relag:ao da. ‘
- caqusa é efezto ' . .

Dessa forma ‘ndo tendo a. Entldade Prev1denc1ar1a remldo -se de seu mister -

. dev1da apuraqao da atuag:ao do agente/admlmstrador -, 0 que, de, per se, gera vicio msanavel

deve'o Al em questao ser declarado nulo, com no art. 32 .paragrafo Unico, da-Portaria MPS n.

’.::.520/2004 cabendo, por oportuno, a:Secretaria-da Recelta Federal do Brasil lavrar auto de
~infragdo substltutlvo caso per51sta amfragao SR : : -

_ Diante do exposto pec;o vema ai. Rciatora voto pela ANULACAO do auto de

Conselhelra ADRIANA SATO

Con31derando que. o recurso de ﬂs é tempestlvo e estando’ dlspensado o

| Recorrente de 1mplementar o depdsito recursal, por se tratar de pessoa fisica, consoante art 24
da Portana MPS n°® 520/2004, passo ao exame das razdes recursais.

Dlspoem o art. 41 da Lei n° 8212/91 e o art. 289 do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo. Decreto n° 3.048/99 que no procedimento de
auditoria fiscal realizado pela SRF em 6rgdo ou entidade da admlmstrag:ao publica direta ou ks
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos MUHICIPIOS deve 0 Auto de Infrac;ao'
ser lavrado napessoa do respectxvo dmgente em relaqao ao penodo que tenha exer01do gestao

,4“

Nesse sentldo dlspoem 0s mencmnados artlgos K o ir L

Let n° 8 212/91 art, 41, 0 dzrlgente de 6rgdo ou entza’ade dau‘

admzmstracao Sederal; estadual do Distrito Federal ou mumczpal R

{ responde ..’ pessoalmente . pela ‘multa: aplzcada por::. znfrag:ao de»-",?;f:_ .
‘ 1"dzsposztlvos ‘desta Lei ‘e do:seu regulamento sendo Obl 1gatorto 0.
. respectzva desconto em folha de pagamento, medzante requzszcao dos Rt
orgaos competentes ea partzr do przmezro pagamento que se segulr a o
requzszcao : : e SRR S

RPS it 289 O dmgente de orgao oy ’enttdade da admmzstracao' AR
o fedeml estadual -do .. Distrito Federal ou. mumczpal responde TReE AL
N pessoalmente pela multa aplzcada por znfracao a dzsposztzvos deste’ .
I _iReguIamento sena’o obngatorzo o- respectzvo desconto em folha ‘de,';:':‘-"'
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- ‘pagamento, mediani requzszgao dos ér gaos competentes e a partzr doﬁ .
. prmzen‘o pagarnento. que ‘se seguir d requisicdo. . ‘

A definigio de dirigent ésté.né'lil?'s;'@,.‘283,5&1?

RPS art 283 $ 1 Conszdem-se dii zgente para os f ns. do dzsposto
neste Capzlulo aquele que tema competéncia funczonal para decidira -
platzca ou’ ndo do ato- que constitua mf agao a Iegzslacao da'
. segm Idade soczal : :

Esclarece -se que dmgente nio é aquele que tem a competenc1a para pratlcar o
’ f; ato mas snn aquele a quem calba de01d1r acerca da pratlca ou nao do ato :

o Assun em- pumelra anahse 0 dmgente para ﬁns do art, 283, §1° 'do RPS é a'_:
= autondade maxnna do ¢6rgdo ou entidade, e, somente ndo sera dele a competéncia, caso’esta -

- tenha sido atrlbulda ou delegada a outrem v1a ato 1eg151at1vo (lel) ou adrmmstratxvo (decreto
B '.portarla etc) BRI - S , -

L Para 1dent1ﬁcag:ao do dmgente responsavel deve a. ﬁscahzac;ao mtelrar-se da-_",
K estrutura reg1menta1 do érgdo_ou entidade que esta aglndo de. forma contrana as d1spos1g:oes

B legals Assnn procedendo, identificar4 aquele que tem’ a competenc:la para “decidir quanto a- s

. pratica do’ ato objeto da 1nfracao constatada E em, nome deste que deve ser lavrado o Auto de § )

_ Infrac;ao

o O Recorrente néo Juntou aos autos documentos que ex1ma sua responsablhdade
S apesar de ter tldo dlversas oportumdades para oferta-los :

Dlante do exposto voto por NEGAR PROVIMENTO ao 1ecurso

das Se "oes em 05 de Junho de 2008

-




