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Sessdo de 04 de junho de 2008

Recorrente  Municipio de Santa Leopoldina - Cdmara Municipal

Recorrida DRF em Vitéria - ES

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurag@o: 01/04/2004 a 31/07/2005

INOCORRENCIA. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
APLICACAO A COBRANCA DE TRIBUTOS.

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribuigdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia -
SELIC para titulos federais.

AUXILIO-ALIMENTAGCAO. PAGAMENTO EM ESPECIE.
INCIDENCIA. JURISPRUDENCIA DO STI.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas. No
mérito, por maioria de votos, negado provimento ao recurso. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior. Vencido o Relator e a Conselheira
Renata Souza Rocha que votaram pelo provimento parcial do recurso na parte relativa ao
auxilio-alimentacio. '

Presidente

Relator designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco Andre
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente).
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Relatério

1. Tratam os autos de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD
lavrada contra o Municipio de Santa Leopoldina — Camara Municipal, referente a contribuicdes
devidas a Seguridade Social. O débito se refere a parte da empresa, dos segurados e a do
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade

laborativa decorrente dos Riscos Ambientais do Trabalho RAT, no periodo de 04/2004 a
07/2005.

2. Ainda segundo consta das informagdes do relatério fiscal (fls. 76/79), temos
que:

“3. Os fatos geradores das contribui¢des lang¢adas foram as
remuneragées pagas aos trabalhadores que lhe prestaram servigos nas
seguintes condigdes:

“- como segurados empregados,

- como segurados contribuintes individuais na qualidade de
autéonomos;

- diferengas de salario de contribui¢ées pagas a menor, folhas de
pagamento e rescisoes de contrato de trabalho,

- 13°saldrios complementar,

3.1. O Contribuinte vem remunerando aos funciondrios conforme
documentos contabeis auxilio alimentacdo no periodo de 04/04 a
07/05, sem os devidos recolhimentos dos encargos previdencidrios,
pois o mesmo ndo tem amparo na Lei n° 6.321 de 14 de abril de 1976,
conforme disposto na alinea “c” do pardagrafo 9°do artigo 28 da Lei n®
8.212/91.

O contribuinte esta em desacordo com o art. 458 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho dispbe que “além do pagamento em dinheiro,
compreende-se no salario, para todos os efeitos legais, a alimentagdo,
habitagdo, vestudrio ou outras prestagées ‘in natura’ que a Empresa,
por forga de contrato ou costume, fornecer habitualmente ao
empregado”’

De conformidade com o art. 201, pardgrafo 4° da Constituicdo
Federal, consagra que os ganhos habituais do empregado, a qualquer
titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribui¢do
previdenciaria e conseqiientemente repercussdo em beneficios, nos

)

casos da lei”,

Considerando que tais benéficos constituem ganho efetivo dos
empregados da Recorrente e a suspensdo acarretaria onus ao
trabalhador que seria obrigado a desembolsar de seus salarios;

Conforme consta os beneficios concedidos sdo fregiientes e necessarios
e integram o salario de contribui¢do, pois visam a aumentar a
remuneragdo de seus empregados, ocasionando melhoras sensiveis nas

Q-
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relagdes de trabalho e, consegiientemente, aumento de produtividade,
venho lancar o débito.

()

5. Conforme documentagio apresentadas (Leis e Estatuto), os
Junciondrios Comissionados, ndo estdo amparados no que diz respeito
a aposentadoria e pensdo, conforme o artigo 40 pardgrafo 13 da
Constitui¢cdo, Emenda Constitucional n° 20, Lei n° 9717/98 e nas
Portarias 4882/98, 4883/98 e 4992/99.

(.)

7.2. Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Santa
Leopoldina — Lei Municipal n” 1023/2003 — que garante entre outros
beneficios — aposentadoria e pensdo, somente para os Servidores
efetivos e Lei Organica Municipal, Estatuto dos Servidores Piiblicos do
Municipio de Santa Leopoldina.” (sic)

3. O auditor notificante indicou como responsaveis pelo lancamento o Prefeito
Municipal e o Presidente da Camara.

4. Ndo conformado, o Municipio impugnou o langamento, nos termos de peticéo
e documentos de fls. 59/72.

5. A decisdo monocratica julgou procedente o lancamento, nos termos da
ementa abaixo transcrita:

“COI\ITRIBUICAO ) PREVIDENCIARIA. PARTE PATRONAL.
AUTONOMOS. SALARIO IN NATURA. AUXILIO ALIMENTACAO.
JUROS. SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

E devida a Seguridade Social contribuigbes previdenciarias, correspondentes a
parte da empresa, ao financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa, bem como adicional de RAT para o
financiamento da aposentadoria especial apds 25 anos decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho, sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados.

Devida a contribuigdo sobre os valores pagos ou creditados a segurados
auténomos de acordo com o artigo 1.° da Lei Complementar n.° 84/96.

Ndo se inclui como salario de contribui¢do a parcela paga “in natura” pela
empresa, desde que cumpridas as formalidades de adesdo ao Programa de
Alimentagdo do Trabalhador — PAT —art. 28, §9.° ‘c’ da Lei n.° 8.212/91.

A utilizagdo de juros com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC, baseou-se estritamente na legislagdo em vigor.

Inconstitucionalidade € matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal,
conforme art. 102 §1° da Constitui¢8o Federal de 1988.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

&- ;
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6. O contribuinte, inconformado com o decisum interpds recurso voluntario,
aduzindo, em sintese, o seguinte:

a) preliminarmente, batalha pela nulidade da NFLD sob o argumento de que,
nos documentos da notificagdo, deveria ter sido apontada a “Camara Municipal”
logo ap6s a denominagéio do Municipio, entretanto, em vez de constar aquele
Orgdo, o que se fez mengdo foi a “Prefeitura”;

b) no meérito, que o auxilio alimenta¢dio foi instituido pela Lei Municipal n.°
1050/2004 e que 0 Municipio tem autonomia para criar suas proprias leis, bem
como que o beneficio tem caréter indenizatério, uma vez que o servidor é apenas
compensado em virtude de despesas com alimentos;

¢) quanto a diferenga apurada, relativa ao pagamento de férias ao servidor
Leopoldo Calot Filho, o débito ja foi quitado nos termos das guias de
recolhimento carreadas aos autos;

d) a taxa selic ndo deve ser aplicada cumulativamente com qualquer outro fato
de atualizagdo (juros ou corre¢do monetaria).

7. As contra-razdes do fisco pugnam pela manutengdo da decisdo recorrida (fl.
102).

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator:
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego de ambos os recursos, uma vez que atendem aos pressupostos de
admissibilidade.

DAS PRELIMINARES

2. Preliminarmente, batalha pela nulidade da NFLD sob o argumento de que,
nos documentos da notificagdo, deveria ter sido apontada a “Camara Municipal” logo apés a
denominagdo do Municipio, entretanto, em vez de constar aquele 6rgéo, o que se fez mencio
foi a “Prefeitura”.

3. Nio assiste razdo ao recorrente neste ponto. Basta verificar os documentos do
langamento (capa e anexos da NFLD) para constatar que foram tqdos emitidos corretamente
em nome do “Municipio de Santa Leopoldina Camara Municipal”. E dizer, o nome da Camara
foi indicado exatamente como defendido pela propria recorrente.

4. Rejeitada a preliminar, passo a analise das questdes recursais trazidas pelo
contribuinte.
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DO MERITO — AUXILIO ALIMENTACAO PAGO EM ESPECIE

5. No meérito, defende que o auxilio alimentacio foi instituido pela Lei
Municipal n.® 1050/2004 e que o Municipio tem autonomia para criar suas préprias leis, bem
como que o beneficio tem cardter indenizatério, uma vez que o servidor é apenas compensado
em virtude de despesas com alimentos.

6. Nesse ponto, entendo que o auxilio alimentagio recebido pelos servidores da
Cémara Municipal, mesmo que em espécie, ndo tem carater de remuneracéo e, por conta disso,
ndo incide a contribui¢do previdenciaria sobre estas rubricas.

7. Isto porque, com tal atitude a Camara visa apenas proporcionar o aumento da
produtividade e eficiéncia funcional. E dizer, a verba paga se aproxima muito mais de um
instrumento para o préprio trabalho, j& que ndo se admite que um trabalhador possa trabalhar
oito horas didrias sem se alimentar. Noutras palavras, nesses casos, a alimentacdo é concedida
“para” e ndo “pelo” trabalho, ou seja, como meio de tornar vidvel a prépria prestacio de
Servigos.

8. O ambiente de trabalho é reconhecido como um local estratégico de
promogdo da saude e alimentagdo saudavel. Alids, h que se acrescentar que a alimentacdo vem
proteger a propria seguranc¢a e a saude do servidor.

9. Ademais, seria completamente desprovido de sentido entender que o
legislador isenta da contribuicdo previdencidria do auxilio fornecido em vales e tributa o que é
pago em dinheiro, porquanto em ambas situagdes busca-se a mesma finalidade para o
trabalhador, ou seja, o reembolso pelos valores pagos pelos seus deslocamentos para o
trabalho.

10. E dizer, ndo se pode admitir que a simples forma de pagamento possa
descaracterizar ou alterar a natureza juridica do vale transporte. Até porque, o pagamento em
dinheiro ndo agride o instituto, que continua mantendo a sua destinagdo especifica, qual seja, a
de ajudar no custeio da alimentagdo do trabalhador.

11. Quanto a necessidade de inscricdo no PAT, n3o vejo reprimenda para
aquelas empresas que ndo tiverem inscrigdo. O préprio Superior de Tribunal de Justica — STJ
tem firmado entendimento que tal inscri¢do ¢ dispensavel, mitigando os ditames do artigo 3° da
Lein® 6.321/76 (RESP n°® 977238; DJ 29.11.2007 p. 257; Rel.: Ministro José Delgado).

12. Neste ponto, dou provimento parcial ao recurso para afastar esta rubrica.
DAS DIFERENCAS SOBRE VALORES PAGOS A TITULO DE FERIAS

13. Quanto a diferenca apurada, relativa ao pagamento de férias ao servidor
Leopoldo Calot Filho, alega o Municipio que o débito ja foi quitado nos termos das guias de
recolhimento carreadas aos autos.

14. Nesse aspecto ndo merece retificagdo a decisdo de primeira instincia que
deu solugdo correta ao topico, pois o recorrente, apesar de afirmar que o débito jé foi quitado,
ndo apresentou documento apto a comprovar tal informagao.
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TAXA SELIC

15. No que diz respeito a aplicagdo da taxa selic, também néo merece acolhida a
argumentagdo do contribuinte. E que matéria j& estd sumulada pelo Conselho Pleno do
Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de 26/09/2007, conforme abaixo
transcrita:

“SUMULA N° 3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢ées
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia —
Selic para titulos federais.”

16. Desta forma, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso do
Municipio apenas para afastar a rubrica relativa ao auxilio alimentagio, mantendo intactas as
demais.

CONCLUSAO

17. Assim, voto por dar provimento parcial ao recurso.

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

RELATOR

Voto Vencedor

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR

Ouvi atentamente o relatério e voto proferidos pelo i. Conselheiro Relator.
Apesar da anélise apurada e razdes de decidir constante daquele voto, pego licenca ao i.
Conselheiro para apresentar entendimento diverso.

Resta pacifico no Superior Tribunal de Justica que o auxilio-alimentac¢do, caso
seja pago em espécie e sem inscri¢io da empresa no Programa de Alimentacio do Trabalhador
- PAT, ¢ salario e sofre a incidéncia de contribuigdo previdenciéria, conforme se observa dos
arestos abaixo colacionados:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. REFEICAO REALIZADA NAS
DEPENDENCIAS DA  EMPRESA.  NAO-INCIDENCIA  DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES. DEBITOS
PARA COM A SEGURIDADE SOCIAL. PRESUNCAO DE CERTEZA
E LIQUIDEZ DA CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA. PRECEDENTES. 1.
Recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo proferido pelo
TRF da 4" Regido segundo o qual: a) o simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria ndo constitui infracdo a lei capaz de ensejar a
responsabilidade soliddria dos sdcios; b) o auxilio-alimentagdo
fornecido pela empresa ndo sofire a incidéncia de contribuicdo
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previdencidria, esteja o empregador inscrito ou ndo no Programa de
Alimentagdo do Trabalhador - PAT. Em seu apelo, o INSS aponta
negativa de vigéncia dos artigos 135 e 202, do CTN, 2° § 5° I e IV, 3°
da Lei 6.830/80, 28, § 9° da Lei n. 8212/91 e divergéncia
Jurisprudencial. Sustenta, em sintese, que: a) a) o énus da prova acerca
da ndo-ocorréncia da responsabilidade tributdria serd do sdcio-
executado, tendo em vista a presungdo de legitimidade e certeza da
certidao da divida ativa; b) é pacifico o entendimento no STJ de que o
auxilio-alimentagdo, caso seja pago em espécie e sem inscri¢do da
empresa no Programa de Alimentagio do Trabalhador - PAT, é
saldrio e sofre a incidéncia de contribui¢do previdencidria.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga pacificou o
entendimento no sentido de que o pagamento in natura do auxilio-
alimentagdo, isto é, quando a prépria alimentagdo é fornecida pela
empresa, ndo sofre a incidéncia da contribui¢do previdencidria, por
ndo constituir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou néo
no Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT. Com tal atitude, a
empresa planeja, apenas, proporcionar o aumento da produtividade e
eficiéncia funcionais. Precedentes. EREsp 603.509/CE, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 08/11/2004, REsp 719.714/PR, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 24/04/2006.

3. Constando o nome do sdcio-gerente na certiddo de divida ativa e
tendo ele tido pleno conhecimento do procedimento administrativo e da
execugdo fiscal, responde solidariamente pelos débitos fiscais, salvo se
provar a inexisténcia de qualquer vinculo com a obrigagao.

4. Presun¢do de certeza e liquidez da certidao da divida ativa. Onus da
prova da isengdo de responsabilidade que cabe ao sécio-gerente.

Precedentes: EREsp 702.232/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
26/09/2005; EREsp 635.858/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 02/04/2007.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 977.238/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13.11.2007, DJ 29.11.2007 p. 257)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL.

AUXILIO-ALIMENTACAO. PARCELAS PAGAS EM PECUNIA, EM
CARATER HABITUAL E REMUNERATORIO. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo proferido pelo
TRF da 5“ Regido segundo o qual: "A ajuda-alimentacdo, paga pelo
Banco do Brasil, mediante crédito em conta-corrente, aos seus
empregados, ndo configura salario in natura, e sim, saldrio, sobre o
qual incidira desconto de contribui¢do previdenciaria, nos temos do
Regulamento do Custeio da Previdéncia Social." 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento no sentido de
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que o pagamento in natura do auxilio-alimentagdo, isto é, quando a
propria alimentagdo é fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia
da contribuicdo previdencidaria, por ndo constituir natureza salarial,
esteja o empregador inscrito ou ndo no Programa de Alimentacdo do
Trabalhador - PAT. Com tal atitude, a empresa planeja, apenas,
proporcionar o aumento da produtividade e eficiéncia funcionais.

3. Na espécie, as parcelas referentes a ajuda-alimentagdo foram pagas
em pecunia, em cardter habitual e remuneratorio, mediante depdsito
em conta-corrente dos respectivos valores, integrando, assim, a base de
calculo da contribui¢do previdenciaria.

4. Precedentes: REsp n” 433230/RS; REsp n° 447766/RS; REsp n°
330003/CE; REsp n° 320185/RS; REsp n° 180567/CE; REsp n°
163962/RS; REsp n° 199742/PR; REsp n° 112209/RS; REsp n °
85306/DF e EREsp 603509/CE.

3. Recurso especial ndo-provido.

(REsp 895.146/CE, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27.03.2007, DJ 19.04.2007 p. 249)

Assim, adoto o entendimento do STJ e voto pela incidéncia de contribuicio
previdencidria em face da parcela paga em espécie.

E como voto.

Sala de Sessoes, em 04 de Junho de 2008




