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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon®  35067.001174/2007-84

Recurso n° 150.764 Voluntario

Matéria DIFERENCAS DE CONTRIBUICOES
Acérdaon®  206-01.573

Sessdo de 06 de novembro de 2008

Recorrente ~ SOCIEDADE EDUCACIONAL DO ESPIRITO SANTO - SEDES/UVV E
OUTROS

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/01/2001 a 30/12/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - INOBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

Deve ser dada ciéncia, ao contribuinte, de manifestagdes
proferidas pelo agente notificante apds a impugnagio, em respeito
aos principios do Contraditorio e Ampla Defesa.

A viabilidade do saneamento do vicio enseja a anulagio da
Decisdo-Notificag¢do para a correta formaliza¢do do langamento.

DECISAO-NOTIFICACAO NULA.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em anular a Decis@o de Primeira Instancia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

) ;L* e~
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira,
Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrigue Magalhdes de Oliveira,
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Trata-se de crédito previdenciario langado contra a empresa acima identificada,
referente as contribuigdes devidas & Seguridade Social, correspondentes a contribui¢do dos
empregados, & da empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho e aos terceiros.

Conforme do Relatério Fiscal da NFLD (fls. 236 a 252), os fatos geradores das
contribui¢des langadas s3o os pagamentos de remuneragdes a segurados que lhe prestaram
servigos, nas seguintes condi¢des: a) como segurado empregado, incluidos em folha de
pagamento, mas cujas rubricas pagas ndo foram incluidas na base de calculo pela empresa,
porém, foram consideradas saldrio de contribui¢iio pela fiscalizagdo; b) como segurados
empregados, mas tidos como contribuintes individuais pela notificada; c¢) como segurados
contribuintes individuais, obtidos das folhas de pagamento e/ou dos registros contabeis e d)
como segurados contribuintes individuais, na condigdo de cooperados vinculados 8 UNIMED.

Estdo incluidas também, na NFLD, os valores referentes a retengdo de 11% do
valor bruto das notas/faturas emitidas pelas empresas contratadas para prestagdo de servigos
mediante cessdo de mdo-de-obra, que a notificada deixou de reter e recolher, contrariando o
disposto na Lei 9.711/98 e nas Ordens de Servigo n° 203/98 e n°® 209/99.

A fiscaliza¢do expds, do item 36 a 47, os motivos pelos quais entende que hé
formagdo de um grupo econdémico de fato entre a notificada e a FUPES, e informa que, por
essa razdo, todas as empresas citadas figuraram como responsaveis solidarias pelos créditos ora
langados, nos termos do art. 30, inciso IX da Lei n° 8.212/1991.

A empresa notificada impugnou o débito via pega de fls. 631 a 2165, alegando,
em apertada sintese, decadéncia de parte do débito, natureza indenizatdria das rubricas pagas,
auséncia de vinculo empregaticio enire a recorrente ¢ as pessoas fisicas arroladas pelo fiscal,
inexisténcia do grupo econdmico ¢ informando que j& foi anteriormente fiscalizada até o
periodo de 03/2002, juntando extensa documentagdo na tentativa de comprovar suas alegagdes.

A empresa solidaria FUPES, que, no entendimento da fiscalizaggo, integra o
Grupo Econdmico, regularmente cientificada da Notificag@o, ndo apresentou defesa.

Da analise das argumentagGes trazidas na defesa e dos documentos juntados aos
autos pela notificada, o processo foi convertido em diligéncia e a fiscalizagdo se manifestou,
conforme Informagdo de fls. 2.174 a 2.183, combatendo aiguns dos argumentos do
contribuinte, € acatando outros, concluindo pela retificaggo do débito, nos termos do FORCED
de fls. 2.184 a 2.215.

A Secretaria da Receita Previdenciéria, por meio da DN 07.401.4/0003/2007
(fls. 2.223 a 2.243), julgou o langamento procedente em parte, acatando o parecer retificador da
fiscalizag@o.

Inconformada com a decisd3o, a notificada apresentou recurso ao CRPS ({ls.
2.329 a 2.345), alegando, em sintese, inconstitucionalidade da exigéncia do depdsito recursal e
que a decisdo recorrida ndo analisou, com a devida acuidade, as razdes da defesa da recorrente,
em especial a questdo do Grupo Econdmico. - : ~
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Assevera que houve erro na apuragdo dos valores. que néo foi contestado na
defesa devido ao reduzido tempo para impugnag@o, mas que posteriormente foram
protocolizados diversos pedidos de restitui¢do, apds verificagdo dos erros da fiscalizagdo, €
com base nestes novos documentos, o débito fora novamente recalculado.

Solicita a descaracterizagdo do grupo econémico e cita diversos dispositivos
legais para reforgar o entendimento de que ndo existe, entre as empresas arroladas, controle
administrativo e sim apenas relagdo comercial.

Reitera que n2o possui qualquer relagdo de controle com a outra entidade citada
e que o simples fato de em seu quadro societario contarem pessoas fisicas que integram outras
pessoas juridicas ndo significa a formagdo do grupo, sendo que a FUPES tem por objetivo
educagao superior enquanto a recorrente trata de educagdo especial.

Entende que nfo pode ser imputado créditos a pessoas fisicas consideradas pela
fiscalizagdo como co-responsaveis e afirma que o levantamento do auditor peca em virtude de
imputar rubricas que sequer poderiam ser incluidas na notificagdo, quais sejam, as
contribuigdes a terceiros.

Sustenta que estdo ausentes os requisitos de subordina¢do juridica e
habitualidade nos servigos prestados pelos professores caracterizados como segurados
empregados pela fiscalizagdo, jd que a prestagdo de servigos se deu em cursos modulares, sem
continuidades, ocasionalmente apenas por eventos determinados.

Questiona o resultado da andlise fiscal, que comprova a falta de ateng¢do e pouca
sensibilidade da fiscalizagdo com o contribuiute, e afirma que, ao contrario do informado pelo
fiscal, de que os valores de LDC e notificagdes anteriores foram descontados ou abatidos, o
que se verifica é a manutengdo de valores indevidamente imputados, em especial quanto a
valores objeto de processos de restituigdo.

A FUPES ndo apresentou recurso € a SRP, por meio do Despacho de fls. 2.362 a
2.363 manteve a decisdo recorrida.

E o relatorio.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha obice para seu conhecimento.
" Da analise dos autos, algumas inconsisténcias foram observadas.
A recorrente alega, em sua defesa, que ia foi fiscalizada até 03/2002.

Da leitura do relatério RADA, constata-se que existem NFLD e LDC
apropriadas no langamento em tela, indicando, de fato, a existéncia de uma ag@o fiscal anterior.

Porém, tanto o relatoério fiscal quanto a DN recorrida foram totalmente omissos
em relagdo & existéncia de uma fiscalizagdo anterior. ~
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Como o procedimento de refiscalizagdo esta sujeito a limites e condigdes,
impostos pela legislagdo de regéncia, entendo que, diante da alega¢dio da recorrente, a
autoridade julgadora singular deveria ter apreciado a matéria, apontando os motivos pelos
quais estdo corretos os langamentos em competéncias ja abrangidas em ag&o fiscal anterior.

Outra irregularidade observada se deve ao fato de que, apds a apresentagio da
defesa pelo notificado e antes do julgamento de 1* instdncia, o processo foi convertido em
diligéncia e a autoridade notificante se manifestou, emitindo uma informagdo fiscal na qual
rebate as argumentagdes da recorrente e conclui pela retificagdo do débito.

Porém, constata-se que ndo foi dada, ao contribuinte, a oportunidade de se
manifestar em relagdo a Informagdo Fiscal, configurando, dessa forma, desrespeito ao
contraditério e & ampla defesa.

O processo, como espécie de procedimento em contraditério, exige a
manifestagdo de uma parte sempre que a outra traz para os autos fatos novos. Assim, se no
curso do procedimento, sdo efetuadas diligéncias com manifestagSes do agente notificante e
retificagdo do débito sem conhecimento do sujeito passivo, faz-se necessaria a abertura de
prazo para sua manifestagdo, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

E o Decreto n® 70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal,

determina, no art. 293, inciso II, que sdo nulas as decisdes proferidas com preteri¢do do direito
de defesa.

Portanto, a nulidade da DN merece ser decretada afim de que se possa oferecer
oportunidade as recorrentes de se manifestarem a respeito da IF antes de qualquer decisdo da
Autarquia a respeito do langamento.

Nesse sentido e,

Considerando tudo mais que dos autos consta,

VOTO por CONHECER DO RECURSO e ANULAR A DECISAO-
NOTIFICACAO, para que o contribuinte seja intimado a se manifestar em relagio a
Informacgao Fiscal.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2008

~ .« >
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS




