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PROCESSO | ADMINISTRATIVO  FISCAL.  CERCEAMENTO DO
DIREITO DI DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DE DILIGENCIA B DOCUMENTOS JUNTADOS PLLO FISCO.

A ciéncia ao conttibuinte do resullado da diligéueia é una exigéneia juridico-
rocedimental, dela nie se podendo desvincular, sob peva de annfagho da
decisdo adiminisirativa por cerceamento do direilo de defisa. Com eleito, este
enfendimento .encontra amparo no Decrelo n® 70.235/72 que, a0 hatar dags
nulidades, deixa claro no inciso 1, do artigo 59, que sfo nulan as decisfes
proferidas com a pretericio do direito de defesa.

Decisiio de Primeira Instincin Anulada

Vistos, relalados e discutides os presenles autos. '



Processo n® 35067.001856/2004-44

B n
} Achrdiio n.® 2301-00.270 17,
: ' ' (j*
| A
| - T
| ACORDAM m wembros da 3" Cémara / 12 Turma Ordindria da Segonda
i Seqdo de Julgamento, por n: noxm de votos, anular a decisiio de primeira instincia. Vencidog oz

Conselheiros Marco /\11(]14‘ Ramnos Vieira e Julio Cosar Vieira Gomes.
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Jarticiparam do julgamenio os conselheiros: Marco Andié Ramos Vieira,
Damiiio Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Lidgar Silva Vidal (Suplenie), Ligge d.acroix
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Aowla Junior e Julio Cesar Vicira JOMmes
(I'residente).
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Relatdrio

Tratn-se de x'e:m.lrs:(r voluntatio apresentado conlra Decisdo da Delegacia da
Secrctaria da Receita Previdencidria (DRL), Vildria / ES, Decisio-Notificagio  (DIN)
07.401.4/0272/2004, fls. 0175 1a 0184, que julgou procedente o langamento, efletnado pela
Notificagdo [Fiscal de Langamento de Débito (NILI), por descomprimento e obrigagiio

tributéria legal principal, 1. 001,

Segunde a fiscalizagfo, de acordo com o Relatdrio Tiscal (RE), Mg, 044 ¢
045, o langamento refere-se a contribui¢oes destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneraciio paga aos seguiados, correspondentes a contribuigiio do seguradn, da copresa, a
coulribuigdo para o 1111&11(‘1&111(‘11!0 das benelicios concedidos em razio do grav de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrentes dos rissos ambientais do tabalho (GHRAT) e an
contribuictes devidas aos lt'lu‘llmq

i
Ainda segundo o RE, os folos geradores da obrigagho piincipal sfo orinndos
de pagamentos a segurados |empregados, valoies pagos a litulo de sepuro de vada,
2 A |empreg ~ A ,
remuneragdes a segunados empresatios, ¢ venuneragdes pagas a autonomos.

. 1 . ~ . - .
Os motivos que enzejaram o langarmento estfio descritos no RIEF ¢ nos demais
anexos da NELD. '

Em 26 /0(1/19‘7“9 foi dada ciéuein 3 1ecorrente do langamento, fls. QUL

Conlra o langamento, a tecortenle apresenlou impugnaciio, Ils, 066 a 081,
acompanhada de anexos.

Diaute dos argumentos da defesa, a DRP solicitou esclarecimentos A
fiscalizagio, {1. 0130,

A fiscalizago responden as dGvidas e questionamenios da DRP, 1L 0132, »

Sem comunicy a realizagiio da dilig@ucia & 1ecorrente, a DRP analisou o
langamente ¢ a impugnaciio, julgando procedente o I:.m(;amenl.o. /éj
1

. X
Inwnﬁ)rmzulni com a decisfio, a l(‘b()llblltfi apresenlou recurso volunlario, fis.
01971 a 01906, acompanhado de anexos.

No recurso, 2 recarrents alega, em sintese, que a decis@o conlrarion decisiio
. P .. . !
judicial e solicita a nulidade dolangamenty.

Diante dos argumentos do recnrso, a DRIY solicitou esclarccimentos A

fiscalizagio, f1. 0232. ,

A ﬁscalizng:a(i) buscou responder as dividas e questionamentos da DRI, (Ts.
0235 a 0239. :

P()slrm(nlllcn\lc. a DRP enviou o processo ao Consclho de Recursos rl:|
Previdéncia Social (CRPS), afi m,mdn que 1ndo had molivos para a modificagio dn tl(,u‘:(m 8,

0245. : \‘\
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

|
Sendo tempentivo, CONHTICO DO RECURSO e passo av exmne das
(questies preliminares. 7

DAS QUIEST(;N)ES PRELIMINARLES

Quanto 3s prelliminzn'es:, hid puestiio que merece ger analisada,

A DRP, antes da emissfio da primeina decisdo, comandou diligéncia fiscal,
f1s. 0130, e, como resuliado dessa diligéocin, a lincalizagio prestou 1elevantes informagdes, (1a,
: :
0132.

i . . ~ e oA .
Ressalte-se o releviocia dag informagdes prestadas na diligéoeia, que,
inclugive, contraditaram os argumenfos da delosa ¢ flundaientaram a decisio.
b

' . . . e oA .
N&o ha provas de que o reconente foi cientificado do resultado da diligéncia,
que sanou duvidas e questdes presentes na sun deflesa, sendo, portanto, emitida decisiio sem a
possibilidade do contraditdrio ein relagfio ao resuliado da diligéncia.
l

|
A o ssibilidade de conhocimento dos falos elencados pela fiscalizagio
ocasionou a supressio de ingtancia. O recorente possui o direito de apresentar sung contea -
razdes aos {alos apountados pela fiscalizagAo ov aos documentos juntados ainda na primeira
instancia  administrativa. Da foona como  foi realizado, o direito do  contiibuinte ao
contraditorio ndo foi conferido.

34 virios precedentes deste orgio colegiado neste sentido. Transcrevo n

- v - | P - . . oo

cmenta do Acaorddo n® 105-15982 (velator Conselheiro Daniel Sahagoff; dala da scssiio
20/09/20006), verbis:

CERCEAMENTCO DO DIRESTQ - DI DEFESA -

CONTERIBUINTE NAQ TOMOU CIHENCIA DO RESULTADO

DA IJII,IGI?/\’C;'I/J[ - A ciéncia o contribuinte do resuliado da

diligéncia ¢ wha exigéncia purtdico-procedimenial, dela néo se

puodendo desvipeular, sob pena de anulagio do processo, por

cerceamenio ao seu direilo v defesa. Necessidode de reiorno

dos auifos @ instdncia orighndria para que se dé ciéncia wo

contribuinie do resuliado do diligéncia, concedendo-lhe o prazo

regilamentar para, se assim o dasejur, apresentar manifestagdo.

Recurso provido

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
obscrvada no processo zu_lminiis(mti vo fiscal. A proposito do fema, ¢ salutar a adogio dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em sou (rabalho intitulado Processo Administiativo
Tributério no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa ¢ cristalina:

A ampla defese deve ser obszrvado no processo adminisirativo, '
sob  pena de nulidade  deste.  Manifesta-se  medicnie o !
oferecimento de oportunidude ao sujeito passivo pora que esfe,
querendo, possa opor-se a prefensio do fisco, fazendo-se serem
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conhecidas e ppreciudas todas as suas alegagoes de cardter
processual e n;zaleria/, bem comao as provas com que prefemde
provaras suasalegagdes.

ieg

Ressalte-se, também, que ba determinagio legal para que
direifo dos cidadios.

. . )

Lei 9.784/1 99
|

Art. 2° A Adninistragio Piblica obedecerd, dentre outros, aos
principios Ja legalidade, finalidade, motivagdo, razeabilidode,
proporcionalidode, moralidadz, ampla defesa, contraditorio,
S('gumng'uju/‘i«f’ieu. interesse publico e eficiéncia.

. o ’ l.
Paragrafo  iniico.  Nos

! Coe
observados, enire oulros. os critérios de:
!

administrativas — serdo

|
I aruagéo r.'mg;/w'me aleicolreito;

Pl - adequacdo entre meios e fins, vedada a impaosicdo de
obrigacdes, restrigdes e soncdes em medida superior aquelas
estritamente necessdarios ao atendimento do interesse priblico,

Vil — observipeio das formalidades essenciais & garanija dos
. . ..
direitos dos adminisirados;
X

X - garontia (:/().v direitos & comnnicagio, a apresenitacdo de
alegagoes /im:(.v, a producdo de provas e a interposicdo de
recirsos, nos processos de que possom resultar san¢des e nas
sitnagoes de litli'gio,'

e XU - imwpidsio, de oficie. de processo administraiive, seimn
st .t H ~ .
s prejuizo da atiiicdo dos interessodos;

Conslitui¢io Federal/1988:

Art, 59 Todos sio iguais perantz a lei, sem distingdo de qualquer
nalureza, («;u/'ﬁmﬂizm’wnscr aoy  lLrasileiros e aos  esirangeiros
residentes no - Pais a inviolebilidade do direito a vida, a
liberdade,  igualdade, a seguranga e a propriedade, nos lermos
seguintes. :

LV - nos litigantes, em processo judicial o adminisirativo, ¢ aos

acusados em gerol sdo wssegurados o contraditorio e ampla
. v . ” -

defesa, com os neics ¢ recursos a ela inerentes;

, “
Porianto, ¢ dever da Administraciio Publica garantir o direito Jos cidadios

. . . Vot . C . .. L.
contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direifos e deveres individilais ¢
colelivos, previstos na CI/88, elansula pétrea da Lei Magna. \
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Solwe nulidade, a legis
caso de decretagdo de nulidade.;
1

Decreto 70.235/1972:

Art. 539. 8o nulos:
1
i , .

I ~us atos e termas favrados por pessoo incompetente,

U - os despachos e decisies praferidos por autoridade
ineonmpelenie ou com pretericdo da diveito de defesa.

§ 17 A nlidade de qualquer aio sé prejudica os posteriores que
dele (lz'i'elumenlge dependam ou sejonr consegiiéneiy.

& 2° Na declhracdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e\ determinara  as providéncins necessdrias  ao
prosseguimenta oy solugde do processo.

-y § 37 Quundo [711(]61 decidir do mérito a favor do sujeito passivo
' a quem upu)vel/mm a declaragio de nulidade, a auioridade
Jilgadora ndola pronuncierd vem mandard repetir o ato ou
suprir-the a falta.

Art. 00, As iregularidades, incorrecdes e omissies diferentes
das referidas no artigo antericr ndo fmportardo em nulidade e
SCran .,mr/m/u.vgquﬂnd{) resuliarem em prefuizo para o sujeilo
passivo, salvo se esie lhes horver Judo causa, ou quando néo
influirem na .s‘o;/ucﬁu do litigia,

; E r .
Art. 61 A mulidade serd declaroda pela autoridade competente
para praficar o alo ou julgar a s legitimidade.

Portanto, PO ser anloridade julgadora compelenle para a decrelagho da
nulidade, por estar claro que ocorreu prefericio no direito de defesa da recorrente, decido pela
nulidade da decisfio de primeity insténein,

Em respeito a0 § 2", do Arl. 59, do Decreto 70.235/1972, 1cssallo que a
Receila Pederal do Brosil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisfio, teabtir prazo para
T . ~ .
defesa e tomar as devidas providéncias para a continuagdo do contencinso.
t
Por todo o exposto, acato a preliminor ora examinada, restando prejudicado o
L 1
exame de mérito.
CONCLUSAQ
1

Em razao do éxposiv,

¢

Voto pela anulaedd la decisia de pumoud instancia.
)

:4, s 00 de maio de 2009
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