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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35067.004643/2006-36

247.336 Voluntario

2803-00.129 — 3" Turma Especial

10 de junho de 2010

AUTO DE INFRAGAO: GFIP. FATOS GERADORES

FUNDACAO UNIVERSITARIA DE PESQUISA ECONOMICA

E SOCIAL DE VILA VELHA E OUTRO

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DE FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragdo: 01/05/2000 a 31/05/2000, 01/07/2000 a 30/07/2000,
01/10/2000 a 31/10/2000, O01/11/2000 a 30/11/2000, O1/12/2000 a
31/12/2000, 01/01/2001 a 30/04/2001/

AUSENCIA DE INFORMACAO EM GFIP DE FATOS GERADORES DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

A auséncia de informa¢do em GFIP de fatos geradores de contribui¢des
previdencidrias enseja a aplicagio de multa pelo descumprimento de
obrigagfio acesséria. Nessa hipotese, por se tratar de obrigagdo do devedor
principal, nfio se deve admitir a responsabilizagio solidaria de pessoa juridica
do mesmo grupo econdmico.

DE-CAD,ENCIA« MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA.

A multa por descumprimento de obrigagdo acessoria compde o crédito
tributdrio, estando, portanto, sujeita & decadéncia. Em razdo de ser langada de
oficig, incide na hipotese a previsdio contida no art. 173, 1, CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes attos.
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| administradores da SEDES/UVYV, tendo sido demonstrado que alguns dos integrantes do
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ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Se¢io de

i »J ulg,dmentoﬂ por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto
o(a) 1elat01(a) Vencido(a)s os Conselheiros Eduardo de Oliveira e Helton Carlos Praia de
me quanto a exclusio da Sociedade Educacional do Espirito Santo - SEDES do polo passivo.

};\“

A —Presidente

! QuactimaFiinadi
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,

sgas Coimbra Iinior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempets de Moraes
beu (snfplente) Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

elaton io \

| | Trata-se de Auto de Infraglo lavrado pela Fiscaliza¢do em razdo de ter a

Fm dag@o Universitiria de Pesquisa Econdmica e Social de Vila Velha — FUPES deixado de

apresentar as Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia — GFIP referentes
as competencms 05/2000, 07/2000, 10/2000, 11/2000, 12/2000 e de 01/2001 a 04/2001. Nestes

rmos lem a empresa incorrido na hipdtese prevista no art. 32, inciso [V, da Lei n® 8.212/91,

eﬁn como no art. 225, inciso 1V, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado
plo Decneto n" 3.048/99, o que culminou na 1mpos1qao de multa no valor de R$ 68.252,94
()sgssenta e oito mil, duzentos e cinqiienta e dois reais e noventa e quatro centavos), conforme
al

132, inc - iV §§ 4° e 7" da Lei 8.212/91 eart. 284, inc. I, §§ 1° e 2° do RPS.
‘t ‘
L H ! Por ter sido apurada a existéncia de grupo econdmico de fato, o Auto de

lnfrac;ao toi lavxado contra a Fundagiio Universitaria de Pesquisas Econdmicas e Sociais de
V a Velha'— FUPES, como contribuinte, e contra a Sociedade Educacional do Espirito Santo

SEDES como responsavel solidaria. Os fatos que detam ensejo a referida presungdo sdo os

|
; | (a) foi possivel verificat que os administradores da FUPES sfo os mesmos

|| Conselho Dnetm da FUPES sdo diretores da SEDES/UVYV;

(- e e
i i 1" (b) a contabilidade das duas empresas é feita pela mesma pessoa, 0 Sr.

I‘Bispo dos Santos;

I
i

|
l ' (c) as folhas de pagamento dos empregados da FUPES tém no seu cabegalho

indicacdo da razfo social da FUPES e no seu rodapé a da SEDES/UVV,

) |i
! " v g . -
\‘ -~ (d) foi verificado que parcela expressiva das remunerages pagas aos

| doantes da SEDES/UVYV no ano de 2001 foi contabilizada na FUPES, na conta n° 41102003,
| intitulada |"Scrv1¢o< Didaticos”, e as rteceitas coriespondentes as mensalidades foram
) cc')i‘x ablllzz‘ldns na FUPES, na conta 35101002 intitulada-"Reccitas Operacionais Diversas"; e

(e) a partir da andlise de contratos firmados pela FUPES, foram apurados

i

|
ementos. que demonstram que a execugdo dos servigos seria feita mediante a utilizagdo de
= ‘
1
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1
| uma equipe de docentes da SEDES/UVYV e, ainda, que o enderego informado pela Instituiciio
Isena o mesmo endere¢o da SEDES/UVV.

|
| A Fundagio Universitdria de Pesquisas Econdmicas e Sociais de Vila Velha -

FUPES apresentou impugnacdo as fls. 135/148, alegando, em sintese, que:

‘ (a) ndo terta havido a comprovaq:ﬁo iuequivoca de existéncia de grupo
| |econom1c‘o pois o comando das duas empresas ndo era tnico;

I

i (b) o fato de as duas instituigdes terem o mesmo contador ¢ itrelevante, pela
' sua condigé@o de profissional liberal, apto a prestar servigos para mais de uma empiesa;

| (c) as exigéncias contidas no Contrato de Prestagiio de Servigo n°® 01/2004

|com a Prefeitura de Vitéria niio devem servir como argumentos para unidade de grupo

econom1 COo;

‘ | (d) os principios da ampla defesa, do devido processo legal e da busca pela
verdade real ndo foram observados;

‘ (e) asolidariedade niio poderia ser presumida;
I
|‘ 4 (f) a legislaglio tributdria, no que tange as penalidades, deveiia ser

linterpretada da maneira mats favoravel ao contribuinte;
I
i (g) a autoridade fiscal ndo teria interpretado a legislagio de modo adequado,
1mp0ndo tributo onde ndo ha previsdo legal, contrariando o principio da legalidade; e

| !
‘ | (h) teria ocorrido a decadéncia, devendo ser anulado o Auto de Infragio.

H A empresa Sociedade Educacional do Espirito Santo — SEDES, embora
devxdamente cientificada, ndo apresentou defesa.

| Ao analisar a Impugnagio apresentada pela Fundagdo Universitaria de
Pesquisas Econdmicas e Sociais de Vila Velha - FUPES, a Delegacia da Receita Previdenciaria
de Vitoria/ES, as fls. 202/211, ressaltou que nfio houve ofensa ao principio da legalidade, &
ampla defesa e ao contraditdrio; que a multa foi corretamente aplicada; que ndo teria ocorrido a
decadéncia, em raziio do disposto no art. 45, caput e inc. 1, da Lei 8.212/91. Quanto ao
argumento de existéncia de grupo econdmico de fato, ressaltou a autoridade julgadora basta o
podel de controle Umico sobre diversas empresas patz caracterizar-se o grupo econdémico,
mdependente do tipo de empresa ou da natureza do poder, e que a solidariedade no grupo

' econommO esta prevista no art, 2°, paragrafo 2°, da CLT, e no art. 30, inc. 1X, da Lei 8.212/91.
P

-| Contra a referida decisio, a Fundagiio Universitaria de Pesquisas Econdmicas
e Sociais de Vila Velha - FUPES interp6s Recurso Voluntério (fls. 226/231), no qual se limitou
a repetir os argumentos ja trazidos em sua impugnacdio, evidenciando que nfo hd grupo
econdmico e que a fiscalizagfo teria ignorado os valores ja pagos em parcelamento. Requereuy,
ao final, a nulidade do Auto de Infragdo e a relevagiio da multa imposta.

H A empresa Sociedade Educacional do Espirito Santo — SEDES apresentou
Recurso Voluntario as fls. 249/254, alegando que a FUPES tem como objeto a educacio
especial, diferentemente da SEDES, sendo impossivel a caracterizagiio de grupo econdmico; e

|i
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We a fiscalizagdo teria ignotado os valores ja pagos em patcelamento, Assim como a FUPES,
requereu o|afastamento da formagéo do grupo econdmico, com a nulidade do Auto de Infragéo,

l1c:leva<;ao da multa.

]
| N As Recorrentes impetraram o Mandado de Seguranga n°® 2006.50.01.011222-
com 0 abjetivo de ser processado o recurso administrativo interposto nestes autos, sem a
g,encxa do depoexto de 30% do montante devido, e obtiveram decisio favoravel.

| ] ‘ E o relatério.

to I

Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,

i Os Recursos Voluntarios séio tempestivos e preenchem todos os requisitos de

ad mssxblhdade raziio pela qual, passo a analisd-los. Apenas a titulo de esclarecimento, a

ol
i 1)

R

omando prej judicada a verificagiio da manutengiio da decisdo judicial proferida em favor do

‘6

: decldlacao wde inconstitucionalidade pelo Supl emo Tribunal Federal da exigéncia de depésito

preéyio, no'valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condigdo para seguimento do

‘tso voluntauo deu ensgjo a edigdo da Stmula Vinculante n © 21, DOU de 10/11/2009,

ribuinte.
I

. H .~ Da decadéncia

| \ .~ Inicialmente, faz-se necessirio ressaltar que em momento algum a empresa

1ctuta a aleg,acao de pratica da infracio de ndo aprescntar as Guias de Recolhimento do FGTS e

li

ﬁormat;oes a4 Previdéncia — GFIP referentes as competéncias 05/2000, 07/2000, 10/2000,

1 1/2000 12/2000 e de 01/2001 a 04/2001. Se limita a afirmar que teria havido a decadéncia do

i‘\
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due to do Fisco de constituir o crédito tributario em questao,

I
. “ . A questdo relativa ao prazo decadencial para a constitui¢io de créditos

‘ prre\fdenmanos foi paciticada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Sumula Vinculante
de'in

n ¢ 8, nos seguintes termos:
| .
‘ ‘ Stmule Vinculante n* 8“Séo inconstitucionais os pardgrafo
o ‘ ‘ | tmico do artigo 5% do Decreto-lef 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da
’ ‘ Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”

. ‘ Conforme previste no art. 103-A da Constituicio Federal de 1988, o

ndlmento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal terd efeito vinculante para todos os
orga os.da 1‘&.chmmstxac;ao Publica, inclusive para este Conselho:
Rl

1 \ ‘ ] “Art 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou

menbros, apoy reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sunmula que, a partiv de sua publicagio na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais é1rgdos do
‘ Poder Judiciario e a administragao piblica direta ¢ indireta, nas

)
1 - . .o s
‘,“ S i \ por provocdedo, H?(—.’(/I(HHC' decisdo de dois fergos dos seus
1 |
| I
[| |
|
!
I
|

& ‘ \ esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & stua

| revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.”

i
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| Nestes termos, por ndo ser possivel aplicar ao caso concreto a hipotese
| prevista no art. 45 da Lei n © 8.212/1991, em razio do entendimento contido na Sumula

Vinculante n® 8, ha que se analisar a questdo & luz das regras previstas no Codigo Tributdrio
Nacional. ‘

| . . N . .

’ i A autuac;ao levada a cabo pela Fiscalizagdo diz respeito ao descumpiimento
\ e obrigagio acessoria. Tem-se, portanto, langamento de oficio, nos moldes do art. 149, do
\ 6digo Tributario Nacional, que assim preleciona:

H “Art. 149. O langamento é efetnado e revisto de oficio pela
| autoridade administrativa nos seguintes casos:
I - quando a lei assim o determine,

‘ ‘ ‘ {I - quando a declaragio nio seja prestada, por quem de direito,

‘ no prazo e na forma da legistagdo tribuidaria,
‘ | Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
‘ prestado declaragio nos termos do incise anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma do legislagdo tribuidria, « pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,

! daquela autoridade,

‘ 1V - quando se comprove falsidade, erro ou onissdo quonto a
! qualquer elemento definido na legislagdo tributdria como sendo
| de declaragdo obrigatoria,

V - quando se comprove omissiio ou inexatiddo, por parte du
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se¢

‘ refere o artigo seguinie;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, on
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagdo de

‘ penalidade pecunidgria;

[ VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou lerceiro em

L beneficio daguele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo,

(‘ ‘ VII - gquando deva ser apreciado fulo néo conhecido ou ndo

1 provado por ocasiio do langamento anterior,

|

[l ‘ recuse-se a presta-lo ou nio o preste satisfatoriamente, a juiza

IX - guando se comprove que, no fanganento anterior, ocorreu
fraude ou falta fincional da autoridade que o efetion, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
especial "

O prazo decadencial aplicdvel serd, portanto, aquele previsto no art. 173, 1,
nao havendo que se falar em incidéncia do preceito contido no art. 150, § 4°, ambos do Cédigo

Tributdrio Nacional. Esse €, inclusive, o posmmnmnemo adotado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica acerca do tema:

| “TRIBUTARIO - EXECUGCAO FISCAL - CONTRIBUICAO
| PREVIDENCIARIA - APRESENTACAO D4 GFIP -
‘ OBRIGACAQ ~ ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO -

DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART 173, 1, DO CTN.

‘
!
|
‘ 1 ; 1 A falta de apresentagio da Guia de Recollimento do FGTS e
| Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), assim como o
fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos geradores
de todas as contribuigées previdencidrias devidas configura
\ descumprimento de obrigacdo tributdaria acessoria, passivel de
‘ sangdo pecunidria, na forma da legislagio de regéncia.




I

‘\ 2 Na hipétese, o prazo decadencial para a constitui¢do do

\ crédito nibutdrio é regido pelo art. 173, I, do CIN, tendo em
! vista tratur-se de langumento de oficio, consoante a previsdo do
i 1 \ ’ ' art 149, incisos H, IV e VI

i 3 Ausente a figura do lungamento por homologagdo, nio ha que
' ‘ se falur em incidéncia da vegra do art 150, § 4*, do CIN.

Ministio  ELIANA  CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ

| 4 Recwrso especial néio provido.” (REsp 10535540/SC, Relator.
L 20502009

M | : ‘ ‘ i Pois bem, no presente caso, o Auto de Infragio foi lavrado em 13 de junho de

.TOIC‘JG‘ tenclo\ o contribuinte dele tomado ciéncia nesta mesma data. Considerando que as
in tril(;oes apuradns foram praticadas em 05/2000, 07/2000, 10/2000, 11/2000, 12/2000 e de
Q /2001 a 04/’)001 ndo ha dividas de que as multas decorrentes da auséncia de entrega da
QF;P\ nos ‘meses de 05/2000, 07/2000, 10/2000 e 11/2000 ndo poderiam ser exigidas do
contnbumte por ja ter se vetificado a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito
thiblitario relativo a esses periodos.

1“

Ja no que diz respeito as competéncias 12/2000 e de 01/2001 a 04/2001, o
plazo de cinco anos para a cobranga das multas decortentes das infragdes praticadas teve inicio

ﬂ' ) ‘brlmeno dia atil do ano de 2002, encerrando-se em 31/12/2006. Legitima, portanto, as
refendas exigéncias.
. Hl |

\ .f L ‘| Do grupo econdmico

| |
. o
\\ | No que diz respeito a existéneia da situagdo de grupo econdmico, enfendo
ue a decisdo administrativa ndo meiece reparo. Como bem explicitado no relatério constante
este acmdao, varios foram os mdlcxos encontrados pela autondade ﬁscal que levaram a
onclusao

oo

Q-

‘ cu'cunstanua essa que ensejana a 1CSponsabilidade soliddria determinada pelo inciso [X do art.

|
30 da Lei n° 8.212/91.
I
ff !
l i\ | Em seus recursos, as Recortentes sustentam que o fato de as duas empresas
i
terem admxmslmdorcs em comum ndo seria suficiente para que a Fiscalizagdo pudesse

pr esumlr a BXIS(GHC!H do grupo econdmico.

|
| -
i \ Todavia, ndo se pode perder de vista que este nio foi o tnico fundamento

| \'
apy -sentado pela autoridade fiscal para justificar a responsabilidade solidaria. Constam dos
autos robustos elementos capazes de justificar a presungiio em questdo, tais como a verificagdo,
11“0l fodapé'das folhas de pagamento dos empiegados da FUPES, da indicagfio da razdo social da
SEDES/UVV e, ainda, a contabilizagfio na FUPES de parcela expressiva das remuneragtes
pagas aos docentes da SEDES/UVYV no ano de 2001, bem como dos valores recebidos por esta

alti Lna empresa a titulo de mensalidades.
H | \

i

4 ( |

Tais fatos servem para demonstrar a natureza da relagéo existente entre as
duas emprcsas, qual seja, a de “grupo de sociedades™, no qual ha a combinagio de recursos e

esf(%rcos para a realizagdio dos seus objetos sociais, mediante a paltxmpaq:ao em atividades ou
mpreendlmentos comuns. Esta relagfo, a teor do que dispde a Lei n° 6.404/76, normalmente

se[\\rel ifica entre empiesas coligadas e controladas:

. ‘ '
) i o | 1 "dit. 265 A sociedade controladora e suas controladas podem

IR \ constituir, nos termos deste Capitulo, grupo de sociedades,
i mediaite convengdo pela qual se obriguem a combinar rectysos

1 I \
|

1 ‘
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, o participar de atividades ou empreendimentos comuns

§ 1"~ A sociedade controladora, ou de comando do grupoe, deve
: ser brasileira, e exercer, direta ou indiretamente, ¢ de modo
1 permanente, o controle das sociedades filiadas, como tindm de
| | direitos e socio ou acionista, ou mediante acordo con oidroy
sdcios ou acionistas.

|
‘ ou esforgos para a realizagdo dos respectivos objetos, ou a
i
|

' § 2° - A participagio reciproca das sociedades do grupo
|| obedecerd ao disposto no artigo 244."
|
I

Uma vez demonstrada a existéncia de grupo econémico de fato, cabe analisar
a possibilidade de responsabiliza¢do, de forma solidaria, da empresa SEDES/UVV pclas
infragdes cometidas pela empresa FUPES, em razio do que dispde o art. 30, IX da Lei n®
8.212/91.

~ Nio obstante o referido dispositivo legal estabeleca que as pessoas juridicas
mtegtantes do grupo econdmico serdo solidariamente responsaveis pelas obrigagdes previstas
na Lei n® 8.212/91, o que, a uma andlise supclﬁmal podeua levar a conclusiio de que a
responsablhzagao abrangeria tanto as obrigagGes principais quanto as acessdrias, esta previsio
deve ser interpretada conforme as disposigGes do Codigo Tributario Nacional.
| |
i Nestes termos, "as obrigacdes decorrentes da lei" mencionadas pelo artigo ja
cltado devem ser entendidas apenas em relagfo as obrigagdes de pagar, conforme consta no
inciso I do art. 124 do CTN, que assim estabelece:

I ', “drt. 124 Sdo solidariamente obrigadas:

1 - as pessoas que tentham interesse comm na situugdo que
' . g N . ol - . vy L1
i constitua o fato gerador da obrigagdo principal,

| O descumprimento de obrigagio acessoria, fato gerador da lavratura do
presente auto de infragdo, deve ser imputado tdo somente aquele que deu causa ao
plocedlmento vinculado estabelecido pelo Fisco.

Nesse sentido, considerando que no presente caso a empresa SEDES/UVV
nao contribuiu para a pratica da infragio em questao e que nem poderia sanar as infragdes
apontadas por ndo possuir as informagOes necessdrias & regularizagdo da situagio fiscal do
contnbumte, ja que relacionadas ao seu quadro de segurados, ndo se pode admitir a sua
inclusiio no polo passivo da presente autuagio.

H ‘ Por essa razdo, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto por
SEIDES/UVV para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no pélo passivo da presente

) |, , Do parcelamento do débito

| .
|; : Com relagio ao argumento trazido pelas partes de que o débito em questio
ndo poderia ser exigido, por ndo ter a autoridade fiscal levado em consideragio os valores
parcelados nos moldes da Lei n® 10.684/2003, insta ressaltar que ndo foram acostados aos autos
nenhum documento comprobatério de tais pagamentos.

Gy
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I

! |
i it ! Ademais, se o crédito tributdrio ndo havia sido constituido & época da edigdo
?'a itefelida lei, tendo o auto sido lavrado em 2006, ndo era possivel a sua inclusdio no
par"celamento em questdio. E mais, apenas a titulo de argumentagiio, caso realmente a empresa
pyqssc solicitado o seu parcelamento nos moldes de Lei n® 10.684/2003, necessaria seria a
deslstenua de sua discussfio na esfera administrativa, o que também nfo ocorreu.

} 1 \ Da multa aplicada

!| i \ : Nio assiste razdo as Recornentes quanto aos pedidos de relevagéo da multa.
Ainda quela autoridade fiscal tenha constatado a inexisténcia de circusntincia agravante, o que
%;]'1: tese possibilitaria a relevagdo mencionada, a lei exige o cumprimento de outros requisitos
ﬁLIT ndo foram observados pela FUPES.

\

I ‘ O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, ao
tratar das hnpoteses de relevag¢do da multa, estabelece, em seu art. 291, que o infrator devera

.corrigir a talta apontada pela autoridade fiscal dentro do prazo de impugnagéo:

aplicada ter o infiaror coirigido a falta até o termo final do

\ “Art 291 Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
|
‘ prazo para impugnagdo

[ ‘ " . . .
W | § 1° A multa serd relevada se o infrator formulay pedido e

i} . ‘ corrigir u fulta, dentro do prazo de impugnacgdo, ainda que ndo
|

“ contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdario e ndo

i tenfta ocoriido nenluma circunstdncia agi avante "”
il
i
I
[

[

i Nio ha, nos autos, qualquer elemento que demonstre que o infrator tenha
Hl‘ln ado‘ as GFIPs apresentadas com omissoées no prazo estipulado pelo Regulamento da
revidéncia Social. Log,o ndo se pode admitir a relevagio da multa, tal como pleiteado pelo

'%ubumtc !

: | . . ~ a ~
: V‘! Diante do exposto, conclui-se que, com relacdo ao pleito de relevagdo da
multa, a decis@o de primeira instancia, proferida pela Delegacia da Receita Previdenciaria de

S

V, orm/F_S estd em perfeita harmonia com a legislagiio vigente & época.

‘ ( ‘ Todavia, cumpre ressaltar que, com a ednc;ao da Medida Proviséria n® 449, de
C3 e dcaembro de 2008, posterlormeme convertida na Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009, a
te;lagao do art. 32 da Lei n® 8.212/91 foi substancialmente alterada, tendo sido revogado os §§
4% 7°do\menmonado dispositivo legal, que previa a aplicagio de multa pela contribui¢io nio
¢ Taradq A nova redagfio do referido dispositivo legal ficou assim redigida:

|-I
o |
|

L “Ait 32 A empresa é também obrigada a:
: { [V — declarar @ Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
| Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
| \ FGTS, na forma, prazo e condi¢oes estabelecidos por esses
‘ 1 orgdos, dados relacionados a fatos geradores, base de cdlculo e
. valores devidos da contribuigdo previdencidria e oufras
i informagdes de interesse do INSS ot do Consetho Curador do
! FGTS; (Redagio dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

i

l & 4° (Revogudo) (Redagdo dada pela Lei n” 11.941, de 2009)
i ‘ & 5° (Revogado) (Redagdo dada pela Lei n® 11,941, de 2009)
! §0° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)




‘w
:

| :

Processo 1n® 35067 004643/2006-36
Acordio n." 2803-00.129

§ 7° (Revogado) (Redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)8
5° (Revogado) (Redagdo duda pela Lei n” I 1.941, de 2009)”

S2-TE03

A muita aplicavel pelo descumprimento da obrigac@io acessdria prevista no

“Art. 32-A4 Q contribuinte que deixar de apresentar a
declaracdo de que trata o inciso IV do caput do art. 32 destu Lei
no prazo fixado ou que a apresentar com incorregdes ou
omissdes serd intimado a apresenta-la ou a  prestar
esclarecimenios e sujeitar-se-¢ as seguintes multas  (Incluido
pela Lei n" 11.941, de 2009).

I — de R§ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez )
informagdes incorretas ou omitidas; ¢ (fncluido pela Lei n”
11.941, de 2009).

II — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragio,
incidentes sobre o montante das contribuigdes informadas, ainda
que integralmente pdgas, no caso de falta de entrega du
declaragdo ou entrega apés o prazo, limitada a 20% (vinte por
cemta), observado o disposto no § 3o deste artigo (Incluido pela
Lei n"11.941, de 2009).

§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso 1 do
caput desie artigo, serda considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fivado para entrega da declaragao
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infragéo on da
notificagdo de langamento. (Incluido pela Lei n” 11.941, de
2009)

§ 2° Observado o disposto no § 3° deste artigo, aus multas serdo
reduzidas - (Incluido pela Lei n” 11 941, de 2009).

I~ a metade, quando a declaragdo for apresentada apés o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lein?11.941, de 2009)

Il = a 75% (setenta e cinco por cento), se howver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo. (Incluido pela Lei
n“11 941, de 2009)

§ 3% d multa minima a ser aplicada serd de. (Incluido pela Lei n*
11 941, de 2009).

I — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria, ¢ (Incluido pela Lei n” 11.941, de 2009).

II — R$ 500,00 {quinhentos reais), nos demais casos. {Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009) ™

\
\art 32, IV da Lei n°® 8.212/91 passou a ser regulamentada pelo disposto no art. 32-A, incluido
pela Lei n 11.941/2009. Veja o que dispde a nove! legislagio:

Como se depreende das disposigbes legais acima colacionadas, o novo

k4

cty



‘ \

contrlbumtes Por essa razdo, e considerando a retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II,
é‘ do Codlg,o Tributario Nacional, resta claro que a penalidade imposta pela autoridade fiscal
nos pxesentes autos deve ser adequada ao que estabelece a novel legislacdo de regéncia, desde
que clemonstlado que a multa podera ser reduzida no caso concreto dos autos, E o que dispde o

I
i
I

e"f'?x ido amgo

[ % “Art 106. A lei aplica~se u ato ou fato pretérito:

lei vigente ao tempo da sua prdtica”

i a

TORRES)

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA)

| -

| CONCLUSAO:
{

|

1 ‘ E como voto.

Conovimai@inidiodt

|
! \ ‘ 11 - tratando-se de ato ndo definitivamnente juigado:
|

|

\ ; ¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
|

\

[ “NORMAS PROCESSUAIS - RETROATIVIDADE BENEFICA
‘ DE LEL A multa de oficio deve ser reduzida, de oficio, quando
| Lei posterior trouxer percentual mais favordvel ao sujeito
‘ passivo Recurso Especial provido em parte.” (Acordido n® -
‘ CSRF/02-02 082, Pracesso n®- 10880.016118/94-44, Recuiso n®;
f 201-101662, Relator- Conselheiro HENRIOQUE PINHEIRO
|

|

1 l “MULTA POR ATRASO NA ENIRE(:A DA DECLARACAO
‘ \‘l ‘ SOBRE OPERACOES IMOBILIARIAS . RETROATIVIDADE
BENIGNA. LEI N” 10 865, DE 2004 - Aplica-se o novo diploma
! legal que comine penalidade ao sujeito passivo da obrigagio
T L tributdiia menos gravosa ou Severa gue a prevista em lei ao
v tempo da prdtica da infragdo apurada em procedimento de
‘ : fiscolizagio  guundo o ato ou fato pretérito
| | definitivamente julgmlo "ex-vi" do disposto no Art. 106, inciso
| 1 letra "¢ da Ler n.° 3172, de 25.10.1996 - Codigo Tributdrio
| Nacional * (ACORDAO CSRF/04-00 246, Recurso n®
: 131127, Processo n°  10980.006526/2001-50,

CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

Esse € inclusive o posicionamento que tem sido adotado pela Camara
Su 301101 dc Rcculsos Fiscais para casos andlogos ao presente:

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio interposto
“por SEDES/UVV para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente
;uh&uacao ¢ DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntério interposto por FUPES,
] 3; onhecendo a decadéncia do direito do Fisco de constituir os créditos tributérios referidos aos
'mesese clc 05/2000, 07/2000, 10/2000 e 11/2000 e, de oficio, reconhecendo a possibilidade de
ah lcag:ao do novo tegramento previsto no art. 32-A da Lei n° 8.212/91, com a redacfio dada
‘ipela Lei | n 1 11.941/2009, por forca da retroatividade benigna prevista pelo art. 106, 11, ¢, do
3dlg0 Tnbut'u 10 Nacional, caso seja mais favoravel ao contribuinte.
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