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35067.004765/2006-22
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10 de junho de 2010 |

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
FUNDACAO UNIVERSITARIA DE PESQUISA ECONOMICA

E SOCIAL DE VILA VELHA E OUTRO

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DE FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: OBRIGAGCOES ACESSORIAS
Periodo de apuracdo; 01/06/2006 a 30/06/2006

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

A auséncia de apresentacdo dos documentos solicitados pela Fiscaliza¢do
enseja a aplicagio de multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria.
Nessa hipotese, por se tratar de obrigagdo do devedor principal, ndo se deve
admitir a responsabilizagio soliddria de pessoa juridica do mesmo grupo
econdmico.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Segdo de

,Julgamento por maioria de votos, negar provimento ao Recurso da Fupes, mantendo o crédito

trlbutatlo em sua totalidade; e dar provimento ao Recurso da SEDES para excluir a recorrente
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'da responsabilidade solidéria, nos termos do voto do(a) relator(a). Vencido(a)s Conselheiros
'EDUARDO DE OLIVEIRA e HELTON CARLOS PRAIA DE LIMA quanto a exclusio da
Sociedade Educacional do Espirito Santo - SEDES do polo passivo.

;RCOS PRAIA DE LIMA Presidente

e

()u w{/ma,&{ i
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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il o ' Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes

Abreu (suplente), Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).
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i ‘ | Trata-se de Auto de Infrag¢o lavrado pela Fiscalizagiio em razio auséncia de

‘ wstaqao a Previdéncia Social de informagdes cadastrais, financeiras e contabeis de interesse

dessa, na tomn por ¢la estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a fiscalizagéo.
mpxcsa devidamente intimada através do TIAD - Termo de Intimagdo para Apresentagio

deT ocumentos emitido em 09/01/2006, deixou de apresentar os seguintes documentos:

td* -

a) Relatorio de Auditores Independentes;

b) Notas fiscais de sua emissio;
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o \ ¢) Contratos de prestagio de servigo;

|
I d) Proposta comercial referente aos contratos com a Prefeitura da Serra € com
| a Prefeitura de Guarapari do ano de 2005; e

il : ¢} Caita-proposta intitulada “Apresentagdo 006/2003”, referente ao contrato

Il 1 comaCEASA.
|

| Nestes termos, teria a Fundagio Universitaria de Pesquisas Econdmicas e
Sociais de Vila Velha — FUPES incorrido na hipétese prevista no art. 32, inciso III, da Lei n°

‘.-717/91 'c/c art. 225, inciso 111, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Detreto n° 3. 048/99, o que culminou na imposi¢do de multa no valor de R$ 11.568,83 (onze
mx , qumhcntos e sessenta € oito reais, e oitenta e trés centavos), com base no art. 283, muso
1 alinea !"b“ do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.°
3048199 (;:/c art. 10, inciso V1da Portaria MPS/GM 1.° 119, de 18.04.2006.

M L " Por ter sido apurada a existéncia de grupo econdmico de fato, o Auto de
]nfrac;ao tox lavrado contra a Fundag@io Universitdria de Pesquisas Econdmicas e Sociais de
Yl a Velha — FUPES, como contribuinte, e contra a Sociedade Educacional do Espirito Santo
” SEDES como responsavel solidaria. Os fatos que deram ensejo a referida presungéo sio os
segumtes _

I |

I (a) foi possivel verificar que os administradores da FUPES séo os mesinos
ad ministradores da SEDES/UVV, tendo sido demonstrado que alguns dos integrantes do
‘15;:1110 Diretor da FUPES s#o diretores da SEDES/UVV;

U

H | | ; (b) a contabilidade das duas empresas ¢ feita pela mesma pessoa, o Sr.
oswaldo Bxspo dos Santos;

‘ .
“ ;\ | ' (c) as folhas de pagamento dos empregados da FUPES tém no seu cabecalho
1dica<;§c'l> da razdo social da FUPES e no seu rodapé a da SEDES/UVV;,

ol

o

| (d) foi verificado que paicela expressiva das remuneragdes pagas aos
oclzentes da SEDES/UVV no ano de 2001 foi contabilizada na FUPES, na conta n® 41102003,
intitulada’ |"Servigos Didaticos", e as receitas correspondentes as mensalidades foram
r‘c{rL tablhzadas na FUPES, na conta 35101002 intitulada-"Reccitas Operacionais Diversas"; e
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o (e) a partir da analise de contratos firmados pela FUPES, foram apurados
elementos que demonstram que a execugdo dos servigos seria feita mediante a utilizagfio de
uma equipe de docentes da SEDES/UVYV e, ainda, que o enderego informado pela Institui¢io

Seria 0 mesmo endereco da SEDES/UVV.

‘\ l | A Fundag#o Universitaria de Pesquisas Econdmicas e Sociais de Vila Velha -
FUPES apresentou impugnacéo as fls. 119/132, alegando, em sintese, que:
-

|
\ ‘ (a) n#o teria havido a comprovac;ao mequwoca de existéncia de grupo

econdmico, pois 0 comando das duas empresas ndo era inico;
I

{ P (b) o fato de as duas instituigdes terem 0 mesmo contador é iirelevante, pela
sua condlc;ao de profissional liberal, apto a prestar servigos para mais de uma empresa;

| \ (c) as exigéncias contidas no Contiato de Prestagio de Servigo n° 01/2004
com a Prefeitura de Vitéria ndo devem servir como argumentos para unidade de grupo
econormco,

o

| (d) os principios da ampla defesa, do devido processo legal ¢ da busca pela
‘verdade real ndo foram observados;

(e) asolidariedade ndo poderia ser presumida,;

!
|

|

) ‘ “ (f) a legislagdo tributdria, no que tange as penalidades, deveria ser
interpretada da maneira mais favorivel ao contribuinte;

] (g) a autoridade fiscal nfo teria interpretado a legls]agao de modo adequado,
1mpondo tributo onde ndo ha previsdo legal, contrariando o principio da legalidade;

1 1

I . . ~ e .
[ (i) que as notas fiscais que ndo foram entregues a Fiscaliza¢fio estariam em

pode1 da Prefeitura de Vila Velha;
1 \
\

(h) teria ocorrido a decadéncia, devendo ser anulado o Auto de Infragiio; e

(i) que ndo haveria contrato de prestagio de servigcos para a emissio de
todas as notas fiscais; e

\ (k) que os Relatérios de Auditoria sio documentos internos da empresa,
devendo a Fiscalizagfio se ater ao objeto do Mandado de Procedimento Fiscal.

‘ \1 \ A empresa Sociedade Educacional do Espirito Santo — SEDES, embora

‘dewdamente cientificada, ndo apresentou defesa.

(I

\ \ Ao analisar a Impugnagdo apresentada pela Fundagdo Universitdtia de
Pesquisas Econdmicas e Sociais de Vila Velha ~ FUPES, a Delegacia da Receita Previdencidria
«de Vitoria/ES, as fls. 309/318, ressaltou que no houve ofensa ao principio da legalidade, a
ampla defesa e ao contraditdrio; que a multa foi corretamente aplicada, tendo em vista que a
‘emplesa ¢ obrigada a manter os documentos arquivados durante 10 anos, a dlspomg‘.ao da
fiscalizagdo; que ndo teria ocorrido a decadéncia, em razio do disposto no art. 45, caput ¢ inc.
1, da Lei 8.212/91. Quanto ao argumento de existéncia de grupo econdmico de fato, ressaltou a
\autondade julgadora basta o poder de controle unico sobre diversas empresas para caracterizar-
ise, 0 grupo econdmico, independente do tipo de empresa ou da natureza do poder, e que a
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A \\ ‘ ,
solidariedade no grupo econdmico esta prevista no art, 2°, pardgrafo 2°, da CLT, e no art. 30,
ing|IX, da Lej 8.212/91.

‘ I ! 1 Contia a referida decisdo, a Fundac@io Universitaria de Pesquisas Econdmicas
e Sociais de Vila Velha - FUPES interpds Recurso Voluntario (fls. 332/337), no qual se limitou
'ﬂa‘ﬂ: “%‘#petir os argumentos ja trazidos em sua impugnaclo, evidenciando que ndo ha grupo
econdmico e que a fiscalizaclo teria ignoiado os valores ja pagos em parcelamento. Requereu,
40 final, a nulidade do Auto de Infracio e a relevacéo da multa imposta.

BRI | \

i }‘ - A empresa Sociedade Educacional do Espirito Santo — SEDES apresentou
I}gcﬁux:so Vplunt:’uio as fls. 355/360, alega'ndo que a FUPES tem como objeto a edugaqﬁo
qg.i:}gcml, d1ferentement§ da SEDES, sendo 1mp0531vel a caracterizag@o de grupo econdmico; e
que a ﬁsca‘lizagﬁo teria ignorado os valores ja pagos em parcelamento. Assim como a FUPES,
trequereu o afastamento da formagéo do grupo econémico, com a nulidade do Auto de Infracéo,

¢ a relevagdo da multa.

i

‘ o As Recorrentes impetraram o Mandado de Seguranga n° 2006.50.01.011222-
% ’cH:om 0 \Objetivo de ser processado o recurso administrativo interposto nestes autos, sem a
exi[r",éncia%do‘ depdsito de 30% do montante devido, € obtiveram decis&o favoravel.

124

E o relatorio.

|
- Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,

\
|
1
\
1

Relatora

| } \ | Os Recursos Voluntarios sdo tempestivos e preenchem todos os requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual, passo a analisi-los. Apenas a titulo de esclarecimento, a
declaragio| de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de depésito
][J:t("é‘l{;'io, no| valfn: minimo de. 39% Fla exigéncia fiscal, como condigdo para seguimento do
TECUrso vpluntano, deu ensejo 2 edicio da Sumula Vinculante n ® 21, DOU de 10/11/2009,
tornando prejudicada a vetificagio da manuteng¢fio da decisiio judicial proferida em favor do

T
omtribuinte..

\’.

Da decadéncia

i

4

I ! Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que em momento algum a empresa
gefv}lta a alegagfio de prdtica da infiagdo de nfo apresentar 4 Fiscalizagdio os documentos
[T 'l . . . o~ . . .
“o‘Hlmtado‘s.‘. Se limita a afirmar, apenas, que parte desses documentos ndo estaria disponivel e

que alguns deles consistiiam objeto do MPF. Argumenta, ao final, que teria havido a
é‘&lad‘éncig do direito do Fisco de constituir o crédito tributario em questdo.

§ill
t“ ! [ ﬂ : No presente caso, a infrag@o praticada pelo contribuinte, qual seja, a de deixar

é prestar) a Fiscalizagao todas as informacoes cadastrais, financeiras e contabers de seu
afl v g . o] . . ~
interesse, jse verificou no curso do procedimento fiscal, diante da negativa de apresentagdo dos

Rgi‘i&ltériés\‘da Auditoria Interna, Notas Fiscais de sua emissdo e Contratos de prestagio de
§§l'yi¢os ent reposta ao Tenmno de Intimagao para Apresentagio de Documentos - T1AD, datado
e 09/01/2006.

Al \ !

i ‘ i Nestes termos, embora a Receita Federal tenha autuado o contribuinte pelo
suposto ndo recolhimento de contribuicdes previdencidrias devidas nos anos de 2000 e 2001,
it

Wil
4
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ha que se esclarecer que o presente auto de infrag@o ¢ antébnomo e nfo esta vinculado 4 infragéio
de descumprimento da obrigagio principal.
‘ |

i A multa pela auséncia de apresentacio de documentos no curso do
procedlmento fiscal se torna devida tdo somente pela pratica da infragio, a qual foi apurada
pela Fiscalizagdo em 06/2006. Resta, portanto, prejudicada a argumentagéo do contribuinte de
‘ﬁue teria havido a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributario exigido nos
presentes autos.

\
‘ o Do grupo econémico

“ ‘ No que diz respeito a existéncia da situagdo de grupo econémico, entendo
‘que a decisdo administrativa nfio merece reparo. Como bem explicitado no relatério constante
deste ac6rddo, varios foram os indicios encontrados pela autoridade fiscal que levaram &
conclusio de que as empresas recorrentes efetivamente formam um grupo econdémico,
circunstincia essa que ensejaria a responsabilidade solidaria determinada pelo inciso IX do art.
3\0 daLei n® 8.212/91.

: 1 1 Em seus recursos, as Recorrentes sustentam que o fato de as duas empresas
terem administradores em comum n#o seria suficiente para que a Fiscalizagio pudesse
‘presumxr a existéncia do grupo econdémico.

|

i \ Todavia, ndo se pode perder de vista que este ndo foi o unico fundamento
‘apresentado pela autoridade fiscal para justificar a 1esponsabllldade soliddria. Constam dos
autos robustos elementos capazes de justificar a presung@o em quest3o, tais como a verificagio,
no rodapé das folhas de pagamento dos empregados da FUPES, da indicagfio da razdo social da
SEDES/UVV e, ainda, a contabilizagio na FUPES de parcela expressiva das remuneragdes
pagas aos docentes da SEDES/UVV no ano de 2001, bem como dos valores recebidos por esta
ultima empresa a titulo de mensalidades.

u

Jl 1 Tais fatos servem para demonstrar a natureza da relagio existente entre as
duas empresas, qual seja, a de “grupo de sociedades”, no qual hi a combinagfio de recursos e
esforgos para a realizagdo dos seus objetos sociais, mediante a participagdo em atividades ou
empreendnnentos comuns. Esta relagfio, a teor do que dispde a Lei n° 6.404/76, normalmente
ﬁe verifica entre empresas coligadas e controladas:

‘ | "Art. 263. A sociedade controladora e suas controladas podem

“ “ constituiv, nos termos deste Capitulo, grupo de sociedades,
mediante convengdo pela qual se obriguem a combinar recursos

| ou esforgos para a realizagdo dos respectivos objetos, ou a

i participar de atividades ou empreendimentos comuns.

I

| § 19- A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve
ser brasileira, e exercer, direta ou indiretamente, e de modo
permaanente, o controle das sociedades filiadas, como titular de
diregitos de socio ou acionista, ou mediante acordo com outros
s6cios ou acionistas.

$ 2¢ - A participagcdo reciproca das sociedades do grupo
obedecerd ao disposto no artigo 244."
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', Uma vez demonstrada a existéncia de grupo econdmico de fato, cabe analisar
posmbllldade de responsabilizacdo, de forma solidéria, da empresa SEDES/UVV pelas

intgacoesr‘:ometxdds pela empresa FUPES, em razdo do que dispde o art. 30, IX da Lei n°
8.212/91

‘ ‘ | | Nio obstante o referido dispositivo legal estabelega que as pessoas juridicas

ptc.gtantes do grupo econdmico serdo solidariamente responsaveis pelas obrigagdes previstas

na Lel n |8.217/91 0 que, a uma analise supemclal podena levar a concluséo de que a
esponsablllzac;ao abrangeria tanto as obrigagdes principais quanto as acessorias, esta previsao

Presente auto de infracdio, deve ser imputado tdo somente aquele que deu causa ao
px‘o‘cedmento vinculado estabelecido pelo Fisco.

Ji
i

'

deTe ser interpretado conforme as disposigdes do Cédigo Tributario Nacional.
3l
Al

citado devem set entendidas apenas em relagdo as obrigagSes de pagar, conforme consta no

| \Il

Nestes termos, "as obrigagdes decorrentes da lei" mencionadas pelo artigo ja

U

.Incjso Ido art. 124, I do CTN, que assim estabelece:

|

b “Art. 124 Sdo solidariamente obrigadas

o

\ .

; ‘ I - as pessoas que tenliam interesse comum na situagde que

K constitua o fato gerador da obrigacio principal,

-
‘ |

‘ O descumprimento de obrigagdo acessoria, fato gerador da lavratura do

! ‘; | || :
[‘ ' Iy Nesse sentido, considerando que no presente caso a empiesa SEDES/UVV

nﬁo contribuiu paia a prética da infra¢iio em questao e que nem poderia sanar as infragdes

?ntadas'por ndo possuir as informagdes necessdrias a regulariza¢fio da situagio fiscal do

contrlbumte ja que relacionadas as suas proprias atividades, ndo se pode admitir a sua inclusio

it
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no/pélo pa|sswo da presente autuacio,
i i Por essa razdo, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto por
}E‘DES/UVV para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente

‘ autmqao' ' ‘

| l Do parcelamento do débito

|l | Com relagéio ao argumento trazido pelas partes de que o débito em questdo
a(u) podena ser exigido, por ndo ter a autoridade fiscal levado em consideragio os valores
arcelados nos moldes da Lei n® 10.684/2003, insta ressaltar que ndo foram acostados aos autos

enhum documento comprobatdrio de tais pagamentos.

| . . "
T Todavia, ainda que tal comprovagio tivesse sido feita, cumpre observar que a

lta aplicada no presente caso decorre da auséncia de apresentagio & Fiscalizagdo dos
ocumentos solicitados por meio do TIAD emitido em 09/01/2006. Nesse sentido, ¢ irrelevante
ata o deslinde da questao o fato de o contribuinte ter parcelado seus débitos com os beneficios

trazxdos pela Lein* 10.684/2003.

!

- .‘ Da multa aplicada
I

‘ | Nio assiste razfio 4s Recorrentes quanto aos pedidos de relevagio da multa.
inda que a autoridade fiscal tenha constatado a inexisténcia de circusntancia agravante, o que

g:,rrﬁ tese 15(:Js'sibi1itm'ia a relevacdo mencionada, a lei exige o cumprimento de outros requisitos
que ndo foram observados pela FUPES.

i
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)
N
i

|



[
Processo n® 35067.004765/2006-22 S2-TE03
Acordiio n ® 2803-00.131 Fl 4

\
A Em seu recurso, o contribuinte questiona a aplicagfio de multa por auséncia
de apresentag8o ao Fisco dos documentos solicitados pelas seguintes razdes:

‘ |
(a) os Relatorios da Auditoria sdo documentos internos e ndo dizem respeito
aos fatos objetos do Mandado de Procedimento Fiscal;

(b) as notas fiscais ndo apresentadas estio em poder da Prefeitura de Vila
‘Velha, sendo essa a razdo para a sua ndo apresentagio; e

.

‘ ’ ~ v i~ »
\‘ ‘ (c) nd@o ha contratos de prestagdo de servigos para todas as notas fiscais
emitidas.

-

( | Com relagdo ao primeiro argumento, de que os Relatdrios de Auditoria ndo
senam documentos relacionados a fiscalizacfio levada em curso, que teria como objeto tdo
somente a “verificagdo do cumprimento das obrigag¢ées relativas as Contribui¢ées Sociais
admmzslmdas pela SRP, em nome do INSS, e aquelas relativas a terceiros conveniados,
confo; ‘me determinado nos artigos 1° e 3% da Lei no 11.098 de janeiro de 20057, como se
‘percebe pelo documento acostado as ﬂs. 06, assiste razdo a Recorrente. Apenas os documentos
que estdo relacionados as obrigagdes tributarias poderdo ser analisados pela Fiscalizagfo. Os
Relatonos de Auditoria sdo documentos confidenciais, que contém informagdes internas,
desnecessanas a Fiscalizagfo.

‘\ Jd no que diz respeito aos demais documentos, a decisio proferida pela
autoridade julgadora se mostra irretocdvel. Em momento algum a Recorrente comprovou a
1ndlspomb1hdadc das notas fiscais solicitadas e nem mesmo o fato de que a Prefeitura de Vila
yelha estaria com essas notas. Quanto aos contratos, a alegagdo de que nem sempre existem
documentos que suportam a emissdo de notas fiscais também ndo ¢ suficiente para afastar a
i multa aplicada,

Y
“ ‘ Com efeito, uma vez demonstrada a regularidade da multa imposta pela
Fiscalizagfio, cabe agora analisar a possibilidade de sua relevagdo. O Regulamento da
P1ev1dencm Social, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99 estabelece, em seu art. 291, que o

1\nfrator devera corrigir a falta apontada pela autoridade fiscal dentro do prazo de impugnagio:

. “drt. 291. Constitui circunstancia atenuante da penalidade
I aplicada ter o infiator corvigido a falta até o termo final do
| « -

i prazo para impugnagdo.

corrigir a falta, dentro do prazo de impugnagdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio ¢ ndo
tenha ocorrido nenhuma circunsiancia agravante

|

o § 1° A multa sera relevada se o infiator formular pedido ¢
e

|

|
! N&o ha, nos autos, qualquer elemento que demonstre que o infrator tenha
corngldo as faltas apontadas pela Fiscalizagdo no prazo estipulado pelo Regulamento da
Previdéncia Social. Logo, ndo se pode admitir a relevagdo da multa, tal como pleiteado pelo

contribuinte.
|

Y

7 (\M’



.
L

| mu

1

Ao-"

e

Y ' Diante do exposto, conclui-se que, com relagio ao pleito de relevagdo da

multa a decisdo de primeira instincia, proferida pela Delcgacla da Receita Previdenciaria de

ona/ES' esta em perfeita harmonia com a legislagdo vigente a época.
|

" CONCLUSAO:

| |

o Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio interposto

T SEDES/UVV para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no pélo passivo da presente

uaqao e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio interposto por FUPES para manter a
lta aphcada pelo descumprimento de obriga¢do acessoria.

.
') H : E como voto.
o :
| | H ; Chastimoititiaiady
1 \ "I CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
R
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