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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35067.004772/2006-24

247.345 Voluntario

2803-00.133 — 3° Turma Especial

10 de junho de 2010

AUTO DE INFRACAOQ: GFIP. OUTROS DADOS

FUNDAGAO UNIVERSITARIA DE PESQUISA ECONOMICA E SOCIAL
DE VILA VELHA E OUTRO

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DE FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragéio: 01/07/2002 a 30/07/2002, 01/09/2002 a 30/09/2002,
01/11/2002 a 31/01/2004, 01/12/2004 a 28/02/2005

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

O descumprimento de obrigagdes acessorias, como a auséncia de informagéo
em GFIP da retengiio de 11% nas notas fiscais emitidas ao INMETRO e
SENAI, enseja a aplicagio de multa. Nessa hipotese, por se tratar de
obrigagdo do devedor principal, ndo se deve admitir a responsabilizagdo
solidaria de pessoa juridica do mesmo grupo econdmico.

DECADENCIA. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA.

A multa por descumprimento de obrigagdo acessoria compde o crédito
tributério, estando, portanto, sujeita 4 decadéncia. Em razdo de ser lancada de
oficlo, incide na hipotese a previsdo contida no art. 173, I, CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segio de

Julgamento por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto
\do(a) relator(a). Vencido(a)s os Conselheiros Eduardo de Oliveira e Helton Carlos Praia de
;Lima quanto a exclus@o da Sociedade Educacional do Espirito Santo - SEDES do polo passivo.

i



\
I ~
}‘\ - HELTON SPRAIA DE LIMA_— Presidente
N EovvotimatiLitiod
(. CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
b

[ ‘ ‘ Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Qgeas‘ Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Alt:ﬁ'eu (sup]ente) Gustavo Vettorato ¢ Helton Carlos Praia de Lima (presidente).
" | .
) .% “ ] |
Relatﬁng\ ‘

i

o “ ‘ Trata-se de Auto de Infracdo lavrado pela Fiscalizacio em razdo de ter a

da(,:ao‘Umversnana de Pesquisa Econdmica e Social de Vila Velha — FUPES, ao emitir as
Guias| de| Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo ¢ InformagBes a
Pre{ndencm — GFIP, referentes aos tomadores de servigo INMETRO e SENAI deixado de
mfdrmar nas competéncias 07/2002, 09/2002, 11/2002 a 01/2004 e 12/2004 a 02/2005, o valor
d."?: ‘{eten(;ao de onze por cento prevista na Lei n® 9.711/98, retengio esta que foi destacada nas
qot s tlscaxs emitidas para esses tomadores. Nestes termos, teria a empresa incoirido na
hlpotese prevnsta no art. 32, inciso [V, § 6°, da Lei n° 8.212/91, bem como no art. 225, inciso
l\lt,udo Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, o que
culmmou na imposi¢éo de multa no valor de R$ 1.156,83 (hum mil, cento e cinqiienta e seis
reals e oitenta e trés centavos), conforme art. 292, inciso I, do RPS.

a, | 1 Por ter sido apurada a existéncia de grupo econdmico de fato, o Auto de
1t acdo foi laviado contra a Fundago Universitaria de Pesquisas Econdmicas e Sociais de
Ylla Velha — FUPES, como contribuinte, ¢ contra a Sociedade Educacional do Espirito Santo
- §EDES como responsével solidaria. Os fatos que deram ensejo a referida presuncio sio os
seguintes: \ ‘
TN
W | (a) foi possivel verificar que os administtadores da FUPES sfio os mesmos
a’.fdl uusnadoxes da SEDES/UVV, tendo sido demonstrado que alguns dos integrantes do
Co 1selho Dm.tox da FUPES sio diretores da SEDES/UVV;

" i ]’ ‘\ (b) a contabilidade das duas empresas é feita pela mesma pessoa, o Sr.
.oswz}aldo Fnspo dos Santos;
| 1[ 1 | (c) as folhas de pagamento dos empregados da FUPES tém no seu cabegalho
a indlcagao da 1azdo social da FUPES e no seurodapé a da SEDES/UVYV;,

i | W ,\ 1 (d) foi verificado que parcela expressiva das remuneragdes pagas aos
cq'cgzntes da SEDES/UVYV 1o ano de 2001 foi contabilizada na FUPES, na conta n® 41102003,
intitulada\ "Servicos Didéticos", e as receitas correspondentes as mensalidades foram
ciQIftablllzadas na FUPES, na conta 35101002 intitulada-"Reccitas Operacionais Diversas"; e

|
"l . “ ; (e) a partir da andlise de contratos firmados pela FUPES, foram apurados
elementos que demonstram que a execugdo dos servigos seria feita mediante a utilizag3o de
41'? equlpe de docentes da SEDES/UVYV e, ainda, que o enderego informado pela Instituigio
setﬁ'a o mesmo enderego da SEDES/UVV.
( ‘ ‘ \ A Fundagio Universitaria de Pesquisas Econdmicas e Sociais de Vila Velha -
HJJ PES '1presentou impugnacdo as fls. 150/163, alegando, em sintese, que:
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\ ' (a) ndo teria havido a comprovagdo inequivoca de existéncia de grupo
‘econémico, pois o comando das duas empresas ndo era unico;

|1
| (b) o fato de as duas institui¢Ges terem o mesmo contador € irrelevante, pela
‘sua condicdio de profissional liberal, apto a prestar servigos para mais de uma empresa;

| \

| (c) as exigéncias contidas no Contrato de Prestacio de Servigo n® 01/2004
com a Prefeitura de Vitéria ndo devem servir como argumentos para unidade de grupo
econémico;

\ ; (d) os principios da ampla defesa, do devido processo legal e da busca pela
verdade real ndo foram observados;

¥

N (e) asolidariedade ndo poderia ser presumida;

"

§ H a legislac;ﬁo tributdria, no que tange as penalidades, deveria ser
mterpretada da maneira mais favoravel ao contribuinte;

|
‘ ‘ (g) a autoridade fiscal ndo teria interpretado a legislagdo de modo adequado,
impondo tributo onde ndo hé previsdo legal, contrariando o principio da legalidade; e

(h) teria ocorrido a decadéncia, devendo ser anulado o Auto de Infracfio; e

| (1) ndo houve prejuizo aos cofres publicos, ja que os valores foram
corretamente recolhidos pelo autuado.

l\ A empresa Sociedade Educacional do Espirito Santo — SEDES, embora
‘c‘levxdamente cientificada, n3o apresentou defesa.

I Ao analisar a Impugnagio apresentada pela Fundagio Universitdria de
Pesquisas Econdmicas e Sociais de Vila Velha - FUPES, a Delegacia da Receita Previdenciaria
de Vitoria/ES, as fls. 218/227, ressaltou que néo houve ofensa ao principio da legalidade, a
ampla defesa e ao contraditério; que a multa foi corretamente aplicada; que néo teria ocorrido a
decadenc1a em razio do disposto no art. 45, caput ¢ inc. [, da Lei 8.212/91. Quanto ao
argumento de existéncia de grupo econdmico de fato, ressaltou a autoridade julgadora basta o
poder de controle tinico sobre diversas empresas para caracterizar-se 0 grupo econdmico,
mdependente do tipo de empresa ou da natureza do poder, e que a solidariedade no grupo

econdmico estd prevista no art, 2°, pardgrafo 2°, da CLT, e no art. 30, inc. 1X, da Lei 8.212/91.

!

L Contra a referida decisdo, a empresa Sociedade Educacional do Espirito
Santo — SEDES apresentou Recurso Voluntdrio as fls. 241/254, alegando que a FUPES tem
como objeto a educagio especial, diferentemente da SEDES, sendo impossivel a caracterizagio
de grupo econdmico; e que a fiscalizagdo teria ignorado os valores ja pagos em parcelamento.
Quanto & auséncia de inclusio em GFIP da 1etengfio de 11% (onze por cento), informou que
ndo poderia a empresa autuada ser obrigada a declarar contribuintes individuais como
empregados E concluiu poderm naturalmente informa-los como auranomos e comribuintes
individuais, visto que ndo havia vinculo empregaticio com essas pessoas”. Assim como a
FUPES, requereu o afastamento da formagio do grupo econdmico, com a nulidade do Auto de
Infracio, € a relevagdo da multa.




ili ! v Ja a Fundaglo Universitdria de Pesquisas Econdmicas e Sociais de Vila

eiha - FUPES interpés Recurso Voluntario (fls. 269/274), no qual se limitou a repetir os
argumentos ja trazidos em sua impugnagio, evidenciando que n&o ha grupo econdémico e que a
ﬁsc' lizagdo teria ignorado os valores ja pagos em parcelamento. Requereu, ao final, a nulidade
do Auto de Infra¢io e a relevagiio da multa imposta.

H -
‘ l ‘l ! ‘ As Recorrentes impetraram o Mandado de Seguranga n® 2006.50.01.011222-

%,' om 0 objetivo de ser processado o recurso administrativo interposto nestes autos, sem a
exigencta do deposito de 30% do montante devido, e obtiveram decisio favoravel.

\

E o relatério.

Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,
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Os Recursos Voluntarios sdo tempestivos e preenchem todos os requisitos de
adxmssnbxlxdade razllo pela qual, passo a analisa-los. Apenas a titulo de esclarecimento, a
dec#al aq:ao ‘de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de depos1to
préylo, no valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condigio para seguimento do
TECUrso volumarxo deu ensejo a edigdo da Stmula Vinculante n ° 21, DOU de 10/11/2009,

IIIn}ando pl ¢judicada a verificagio da manutengio da decisdo judicial proferida em favor do
contribuinte. |

‘ , \~ | Da decadéncia

KR | \‘ Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que e momento algum a empresa
t§ftﬂta a alegaco de prética da infracio de ndo informar nas Guias de Recolhimento do FGTS e
lnformag:ocs a Previdéncia — GFIP o valor da 1etengdo de onze por cento prevista na Lei n°
9 ? 1/98 referentes aos tomadores de servigo INMETRO e SENAI, nas competéncias 07/2002,
09/2002 1172002 a 01/2004 e 12/2004 a 02/2005. Se limita a afirmar que nfo se tratavam de
empregados e sim contribuintes individuais, e que teria havido a decadéncia do direito do
Fzs' 0 de constituir o crédito tributario em questdo.

| ‘
i \ \ I i\ ‘ A questdio relativa ao prazo decadencial para a constltuu;ao de créditos
re Yldencxanos foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Stmula Vinculante
den®8, nos seguintes termos:
IH

|

’I

,| ‘ ttnico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da

| Stimuda Vinculante n® 8“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
Il ,l “ Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
1
| |

tributario ™.

|
| | I Contorme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal de 1988, o
n'tf.ndlmento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal tera efeito vinculante para todos os
rgios da ‘Admlmstmcdo Publica, inclusive para este Conselho:

il | \ ; “Airt 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
I ‘1‘ ; pot provocagdo, mediante decisdo de dois lergos dos seus
W ! membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
t aprovar stimula que, a partiv de sua publicagdo na imprensa
) .! R oficial, terd efeito vinculante em rela¢iio aos demais orgaos do
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prevxsta no art. 45 da Lei n
Vinculante n° 8, hd que se analisar a questdo a
Nacional.
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Poder Judiciario e a administragdo pitblica diveta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. "

Nestes termos por n3o ser possivel aplicar ao caso concreto a hipdtese
° 8.212/1991, em razdo do entendimento contido na Sumula
luz das regras previstas no Codigo Tributério

A autuacio levada a cabo pela Fiscalizagio diz respeito ao descumprimento
dc obrigagdio acesséria. Tem-se, portanto, langamento de oficio, nos moldes do art. 149, do

Codlgo Tributdrio Nacional, que assim preleciona:

|
|
i

Ydre. 149. O langamento ¢ efetvado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos.

I - quando a lei assim o determine;

1l - quando a declaragdo ndo seja prestada, por- quem de direito,
no prazo e na forma da legislagdo tributaria;

Il - guando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragiio nos termos do inciso anterior, deive de
atender, no prazo e na forma da legisla¢do tributaria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daguela antoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
qualquer elemento definido na legislagdo tributdria como sendo
de declaragéio obrigatéria,

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissio do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagio de
penalidade pecuniaria;

VII - quando se comprove gue o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo,

VI - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou néio
provado por ocasido do langamento anterior,

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou falta fincional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
especial "'

O prazo decadencial aplicavel serd, portanto, aquele previsto no art. 173, I,
ndio havendo que se falar em incidéncia do preceito contido no art. 150, § 4°, ambos do Cédigo
Tributdrio Nacional. Esse é, inclusive, o posicionamento adotado pelo Colendo Superior

Trxbunal de Justiga acerca do tema:




ﬂ “TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - CONTRIBUICAO

OBRIGAGAO 4 CLESSORIA - DESCUMPRIMENTO -
DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART, 173, 1, DO CTN.

1 A faltu de apresentagdo da Guia de Recolliimento do FGTS e
Informugées a Previdéncia Social (GFIP), assim como o
fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos geradores

1l l } ||\ PREVIDENCIARIA - APRESENTACAO DA GFIP -
\
\
( \
\

; de todas as contribuigbes previdencidiias devidas configura
| descumprimento de obrigagdo tributdria acesséria, passivel de
| sangdo pecunidria, no forma da legislagdo de regéncia.

2 Na hipdtese, o prazo decadencial para a constitui¢do do

| crédito tributdrio é regido pelo art. 173, 1, do CTN, tendo em
vista tratai-se de langamento de oficio, consoante a previséo do
art. 149, incisos 1, 1V e VI

|

|

‘l 3. Ausente « figura do langamento por homologagdo, ndo hd que
H se falar et incidéncia da regra do art 150, § 4, do CIN,

|

l

|

4 Recurso especiul nio provido " (REsp 1055540/SC, Relator:
Ministro  ELIANA  CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ
27/03/2009)

\ ‘ [ Pois bem, no presente caso, 0 Auto de Infrago foi lavrado em 13 de junho de
20006, tendo o contribuinte dele tomado ciéncia nesta mesma data. Considerando que as
p't’traqoes apuradas se referem a fatos praticados nos meses de 07/2002, 09/2002, 11/2002 a
0]/"2004 e 12/2004 a 02/2005, ndo ha davidas de que, consoante dispde o art. 173, I, CTN, nfio
houve a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributério relativo a esses
ﬁel"iodos..l%egitima, portanto, as referidas exigéncias,

! 1 N Do grupo econdmico
|
r

' ‘ , ‘ | No que diz respeito & existéncia da situagdo de grupo econdmico, entendo
un a decisio administiativa ndo merece reparo. Como bem explicitado no relatdrio constante
dq%te acérddo, varios foram os indicios encontrados pela autoridade fiscal que levaram a

onclusao de que as empresas recorrentes cfetivamente formam um grupo econdmico,
ctréunstancla essa que ensejaria a responsabilidade soliddria determinada pelo inciso IX do art.
‘30 lda Lei n° 8.212/91.

U1 J “. ||

!' } ‘ | Em seus recursos, as Recorrentes sustentam que o fato de as duas empresas
terem admlmstmdoxes em comum ndo seria suficiente para que a Fiscalizago pudesse
'presumn" a existéncia do grupo econémico.

h | l
‘)“ K Todavia, ndo se pode perder de vista que este ndo foi o Gnico fundamento
esentado pela autoridade fiscal para justificar a responsabilidade soliddria. Constam dos
auqlc‘)s robustos elementos capazes de justiticar a presun¢do em questdo, tais como a verificagéo,
no rodape das folhas de pagamento dos empregados da FUPES, da indicag#io da razio social da
ﬂiu ES/UVV, e, ainda, a contabilizagio na FUPES de parcela expressiva das remuneragfes
pagas aos docentes da SEDES/UVV no ano de 2001, bem como dos valores recebidos por esta
u¥t111\‘a empresa a titulo de mensalidades.

I

f

‘ |

| Il Tais fatos servem para demonstrar a natureza da relagdo existente entre as
duas empresas, qual seja, a de “grupo de sociedades”, no qual hd a combinagiio de recursos €
esforgos para a realizacfio dos seus objetos sociais, mediante a participagiio em atividades ou

Ot
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empleendlmentos comuns. Esta relagdio, a teor do que dispde a Lei n” 6.404/76, normalmente
se verifica entre empresas coligadas ¢ controladas:

‘ "drt. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem
’ constinir, nos termos deste Capitulo, grupo de sociedades,
H mediante convengdo pela qual se obriguem a combinar recursos
M ou esforgos para a realiza¢do dos respectivos objetos, o a
H participar de atividades ou empreendinientos contins

N

| $ 1°~ A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve
X ser brasileira, e exercer, direta ou indiretamente, e de modo
' permanente, o controle das sociedades filiadas, como titular de

3 direitos de sécio ou acionista, ou medianie acordo com outros
| socios ou acionistas.

|
\ § 2" - A participagdo reciproca das sociedades do grupo
obedecera ao disposto no artigo 244."

|

Uma vez demonstrada a existéncia de grupo econdmico de fato, cabe analisar
a possibilidade de responsabilizagio, de forma solidaria, da empresa SEDES/UVV pelas
infragdes cometidas pela empresa FUPES, em razio do que dispde o art. 30, IX da Lei n°
8.2 12/91.

| ‘ : Nio obstante o referido dispositivo legal estabelega que as pessoas juridicas
integr antes do grupo econdmico serdo solidariamente responsaveis pelas obrigagdes previstas
na Lei n® 8.212/91, o que, a uma analise superhc:al poderia levar a conclusio de que a
1esponsablllzac;ao abrangeria tanto as obrigagdes principais quanto as acessorias, esta previsio
Idleve ser interpretado conforme as disposi¢bes do Codigo Tributario Nacional.

|

| /| Nestes tenmos, "as obrigagées decorrentes da lei" mencionadas pelo artigo ja
citado devem ser entendidas apenas em relacdo as obrigagdes de pagar, conforme consta no
inciso 1do art. 124, I do CTN, que assim estabelece:

I - as pessoas que tenhaw inferesse comum na situagdo que

[

|

1 \ “drt. 124. Sdo solidariamente obrigadas

) ‘ canstitua o fato gerador da obrigagdo principal; ™
|
|

O descumprimento de obrigagio acessoria, fato gerador da lavratura do
presente auto de infragio, deve ser imputado tdo somente aquele que deu causa ao
plocedlmento vinculado estabelecido pelo Fisco.

|' Nesse sentido, considerando que no presente caso a empresa SEDES/UVV
ndo contribuiu para a prdtica da infragio em questdo e que nem poderia sanar as infiagdes
apontadas por ndo possuir as informagdes necessarias 4 regularizagdo da situagdo fiscal do
|cqntribuinte, j& que relacionadas ao seu quadro de segurados, ndio se pode admitir a sua
linclusdo no polo passivo da presente autuagio.

"

i’ Por essa razdo, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto por
|SEDES/UVV para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no p6lo passivo da presente
autuagio.

Do parcelamento do débito



1
|
Qi
il
il
!
iy 5 Com relagéio ao argumento trazido pelas partes de que o débito em questdo
1‘&2\'(I podena ser exigido, por ndo ter a autoridade fiscal levado em consideragio os valores
parcelados nos moldes da Lei n® 10.684/2003, insta ressaltar que nio foram acostados aos autos
nenhum documento comprobatério de tais pagamentos.

\
;
RN

I ‘ |

1 IR \ Ademais, se o crédito tributario ndo havia sido constituido a época da edigéo
da teferida ‘lei, tendo o auto sido lavrado em 2006, ndo era possivel a sua inclusdio no
p rcelamento em questdo. E mais, apenas a titulo de argumentagéo, caso realmente a empresa
tiy 9sse solicitado o seu parcelamento nos moldes de Lei n° 10.684/2003, necessiria seria a
desnstencla de sua discusséio na esfera administrativa, o que tambem ndo ocotreu.

“ t l\‘

) - \ \ Da multa nplicn(ln

"

| ; A ' Néo assiste tazéio as Recorrentes guanto aos pedidos de relevacio da muilta.
el 4 . . p .

Airlda que a autoridade fiscal tenha constatado a inexisténcia de circusntincia agravante, o que

‘tese p0551b111tar1a a relevagio mencionada, a lei exige o cumprimento de outros requisitos

que n‘ao to‘ram observados pela FUPES.

! |

\ ‘ O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pele Decreto n® 3.048/99, ao

tratar das ‘hipoteses de relevacio da multa, estabelece, em seu art. 291, que o infrator deverd

("'Cl f'ilgnl a falta apontada pela autoridade fiscal dentro do prazo de impugnac8o:

‘
]
t

[T

! “Are. 291 Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
‘ aplicada ter o infiator corrigido a falta até o termo final do
! prazo pard impugnagdo

corrigh u fafta, dentro do prazo de impugnagdo, ainda que nio
contestada o infragdo, desde que seja o infrator primario e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstdncia agravante "'

\
et \ § 1° A multa serd relevada se o infrator formular pedido e
\

l
(
K ‘H Nizo ha, nos autos, qualquer elemento que demonstre que o infrator tenha
xreiti‘ﬁcado as GFIPs apresentadas com omissdes no prazo estipulado pelo Regulamento da
Pr_evndencm Social. Logo, ndo se pode admitir a relevagéio da multa, tal como pleiteado pelo
cq ﬁtnbumte

.1I ;

I " Diante do exposto, conclui-se que, com relagdo’ ao pleito de relevaciio da
multa a decisfo de primeira insténcia, proferida pela Delegama da Receita Previdenciaria de

Vi ‘ona/ES esta em perfeita harmonia com a legislagiio vigente 4 época.

i ‘\
(‘ L “‘ Todavia, cumpre ressaltar que, com aedu;ao da Medida Provisoria n° 449, de
):c{de dezembro de 2008, posteuonnente convertida na Lei n® 11,941, de 27 de maio de 2009, a
I ' lacdio do art. 32 da Lei n° 8.212/91 foi substancialmente alterada, tendo stdo revogado o §
6‘1 o mencionado dispositivo legal, que previa a aplicagdo de multa pelo preenchimento em
HE’IP de dados incorretos nio relacionados a fatos geradoxes das contribuigdes previdenciarias.
Alnovar eda@ao do reterido dispositivo legal ficou assim redigida:

\\‘ ' ‘ |
“ ! ‘ ‘ “Art. 32 A empresa é também obrigada a:
! } IV — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
‘ ! Consetha Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
il ‘! FGTS, na forma, prazo e condigdes estabelecidos por esses
‘ orgdos, dados relacionados a fatos gerndores, base de cdlculo e
\ valores  devidos da contribui¢@io  previdenciaria e outras
informagées de intevesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS, (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
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§ 6° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n” 11 941, de 2009)"

A multa aplicdvel pelo descumprimento da obrigagdo acesséria prevista no
art. 32, 1V da Lei n® 8.212/91 passou a ser regulamentada pelo disposto no art. 32-A, incluido

pela Lei n 11.941/2009. Veja o que dispde a novel legislagio:
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“Art. 32-4. O contribuinte que deixar de apiesentar a
declaragdo de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei
no prazo fixado ou que a apresentar com incorregées ou
omissées sera¢ inlimado a apresentd-la ou a prestar
esclarecimentos e sujeitar-se-d as seguintes multas  (Inclvido
pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada griupo de 10 (dez)

informag¢des incorvetas ou omitidas;, e (Incluido pela Lei n"
11.941, de 2009).

Il - de 2% (dois por ceuto) ao meés-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
gue infegralmente pagas, no caso de falta de entrego da
declaragéio ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo. (Incluido pela
Lein"11.941, de 2009).

§ 1° Para efeito de aplicagdo da ulta prevista no inciso I do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de néo-
apresentagdo, a data da lavratwra do auto de infragio ou da
notificacdo de langamento. (Incluido pela Lei n® 11 941, de
2009).

§ 2° Observado o disposto no § 3° deste artiga, as multas serGio
reduzidas: (Incluido pela Lei n” 11.941, de 2009).

I —a metade, guando a declaragio for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lei n®11.941, de 2009).

II — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentigdo
da declaragdo no prazo fixado em intfimagdo (Incluido pela Lei
n® 11941, de 2009)

§ 3° A multa minima a ser aplicada serd de. (Incluido pela Lei n*

11.941, de 2009).

I ~ R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissio de
declarag¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria, e (Incluido pela Lei n" 11.941, de 2009).

I — R3 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009).”

Como se depreende das disposi¢des legais acima colacionadas, 0 novo
regramento trazido pela Lei n° 11.941/2009 podera conter penalidades mais benéficas aos
‘contribuintes. Por essa razdo, e considerando a retroatividade benigna prevista pelo art. 106, 11,
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e ;l] Codigo Tributério Nacional, resta claro que a penalidade imposta pela autoridade fiscal

\w nos prescntes autos deve ser adequada ao que estabelece a novel legislagio de regéncia, desde
‘ que demonstl ado que a multa podera ser reduzida no caso concreto dos autos. E o que dispde o
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| referido ar tl go:
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“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il - vatando-se de ato ndo definitivamente julgado.

¢) quando The comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdatica.”

Esse € inclusive o posicionamento que tem sido adotado pela Camara

Supenor de Recursos Fiscais para casos analogos ao presente:

“NORMAS PROCESSUAIS - RETROATIVIDADE BENEFICA
DE LEI A multa de oficio deve ser reduzida, de oficio, quando
Lei posterior trouxer peicemtual mais favoravel ao sujeito
pussivo Recurso Especial provido em parte” (Acorddo n® .
CSRF/02-02.082, Processo n°® 10880.016118/94-44, Recurso un°:
201-101662, Relator: Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO
TORRES)

"MULTA POR ATRASO NA ENTREGH DA DECLARACAO
SOBRE OPERAGOES IMOBILIARIAS . RETROATIVIDADE
BENIGNA LEIN” 10 865, DE 2004 - Aplica-se o novo diploma
legul que comine penalidade uo sujeito passivo da obrigagio
tributdr ia menos giavosa ou severa que a prevista em lei ao
tempo da pratica da infragdo apurada em procedimento de
fiscalizagdo  gquando o ato ou fato pretérito ndo foi
definitivamente julgado, “ex-vi" do disposto no Art. 106, inciso
11, letva "c" da Lei n ° 5.172, de 25.10 1996 - Cédigo Tributdrio
Nacionul (ALORDAO CSRF/04-00 246, Recirso n° 104-
131127,  Processo  n®°  10980.006526/2001-50, Relator:.
Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA)

CONCLUSAO:

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio interposto
1‘)011 SEDES/UVV para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no pélo passivo da presente

aut agiio € DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 Recurso Voluntario interposto por FUPES,
t reconhecer, de oficio, a possibilidade de aphcag:ao do novo regramento previsto no art. 32-
'da Lei n° 38 212/91, com a redacao dada pela Lei n° 11.941/2009, por forc;a da retroatividade

l?erkl gna plewsta pelo art. 106, 11, ¢, do Codigo Tributdrio Nacional, caso seja mais favoravel ao
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E como voto.

Ot maddiviinad

CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

10



