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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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247.343 Voluntario

2803-00.132 — 3" Turma Especial

10 de junho de 2010

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
FUNDAGAO UNIVERSITARIA DE PESQUISA ECONOMICA

E SOCIAL DE VILA VELHA E QUTRO

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DE FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragio: 01/05/2000 a 31/05/2000, 01/07/2000 a 31/07/2000,
01/10/2000 a 31/10/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000, 01/12/2000 a
31/12/2000, 01/01/2001 a 30/04/2001, 01/01/2001 a 31/12/2003, 01/01/2004
a 30/09/2005/

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

O descumprimento de obrigagdes acessorias enseja a aplicagdio de multa.
Nessa hipdtese, por se tratar de obrigagdo do devedor principal, ndo se deve
admitir a responsabilizagdo soliddria de pessoa juridica do mesmo grupo
econdmico.

DECADENCIA. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAQ
ACESSORIA.

A multa por descumprimento de obrigagio acesséria compde o crédito
tributdrio, estando, portanto, sujeita a decadéncia. Em razio de ser langada de
oficio, incide na hipdtese a previsdo contida no art. 173, 1, CTN.

Recurso Voluntirio Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segio de

Julgamento por maioria de votos, negar provimento ao Recurso da Fupes, mantendo o crédito
tributario em sua totalidade; e dar provimento ao Recurso da SEDES para excluir a recorrente
da responsabilidade solidéria, nos termos do voto do(a) relator(a). Vencido(a)s Conselheiros
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| Ent

- So ociedade Educacional do Espirito Santo - SEDES do polo passivo.

JARDO DE OLIVEIRA e HELTON CARLOS PRAIA DE LIMA quanto a exclusio da

RAIAXDE LIMA - Presidente

i ‘ HELTON C
\

N -
N {hnothatidiadi

| CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
|

| L Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,

il
Q 'e”as Coxmbra Janior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu‘ (suplente) Gustavo Vettorato € Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

R

j H - Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a Fundagiio Universitaria de

ﬁquxsas Econdmicas e Sociais de Vila Velha - FUPES em razdo da auséncia de apresentagio
edeCumentos solicitados pela autoridade fiscal, mais especificamente:

Dl ‘ (a) os Livios Didrios e Raz8o do periodo de 01/2004 a 09/2005;
M . (b) os Livros Diaiios do periodo de 2001 a 2003, sem o devido registro no

e
= 83 =

z comgetcnte;
| [
|
i

! 1« "~ (c) as folhas de pagamento dos segurados a seu servigo referentes as

I ¢
j CJ)mpetencms 05/2000, 07/2000, 10/2000, 11/2000, 12/2000 e de 01/2001 a 04/2001; e

M\

il j‘ ‘U d) os recibos de pagamento referentes aos prestadores de servico pessoas

cas, relacionados na contabilidade.
‘ “ ‘

\

\

Nestes termos, teria a empresa incorrido na hipodtese prevista no art. 33, §§ 2°

i eﬂ3, “da Lel‘ n° 8.212/91, o que culminou na imposi¢do de multa no valor de R$11.568, 83 (onze

qumhentos e sessenta e oito reais, € oitenta e trés centavos).

JHE ‘
‘J ‘ |

1. Por ter sido apurada a existéncia de grupo econdmico de fato, o Auto de
ﬁcao foi lavrado contra a Fundagfio Universitaria de Pesquisas Econdmicas e Sociais de

Vlla Vetha — FUPES, como contribuinte, e contra a Sociedade Educacional do Espirito Santo

R
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SEDES ‘como responsavel solidaria. Os fatos que deram ensejo a referida presuncio sdo os

uu'f
K “

IR (a) toi possivel verificar que os administradores da FUPES sdo os mestmos

mi nistracores da SEDES/UVYV, tendo sido demonstrado que alguns dos integrantes do
onselho Diretor da FUPES sdo diretores da SEDES/UVV;

Wl

T (b) a contabilidade das duas empresas é feita pela mesma pessoa, o Sr.

Roéivaldo B|<:po dos Santos;
b 1 \

‘ ‘ ‘ (c) as folhas de pagamento dos empregados da FUPES tém no seu cabecalho

a indi 1cac;ao da razdo social da FUPES e no seu rodapé a da SEDES/UVYV;
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' } (d) foi verificado que parcela expressiva das remuneragdes pagas aos
docentes da SEDES/UVV no ano de 2001 foi contabilizada na FUPES, na conta n° 41102003,
intitulada "Servigos Didaticos”, e as receitas correspondentes as mensalidades foram
;éaqntabilizadas na FUPES, na conta 35101002 intitulada-"Reccitas Operacionais Diversas"; e

. ] (e) a partir da andlise de contratos firmados pela FUPES, foram apurados
lel«ementos que demonstram que a execugdo dos servigos seria feita mediante a utilizag@o de
uma equipe de docentes da SEDES/UVYV e, ainda, que o endereco informado pela Instituicdo
sena o mesmo enderego da SEDES/UVYV,

!

‘ A Fundacdo Universitaria de Pesquisas Econdmicas e Sociais de Vila Velha -
FUPES apresentou impugnagio as fls. 149/162, alegando, em sintese, que:

M ' (a) os livros nfio foram apresentados, pela existéncia de uma Auditoria, a

qual foi entregue aos orgios piiblicos fiscalizadores das Fundagdes;
.

| ~ . . ~ . . TR

l ' (b) ndo teria havido a comprovagdo inequivoca de existéncia de grupo
econdmico, pois o comando das duas empresas ndo era Unico;

| (c) o fato de as duas instituicdes terem o mesmo contador é irrelevante, pela
sua condigdo de profissional liberal, apto a prestar servigos para mais de uma empresa;
.

|‘ ' (d) as exigéncias contidas no Contrato de Prestaciio de Servigo n°® 01/2004
com a Prefeitura de Vitéria ndo devem servir como argumentos para unidade de grupo
.elconomlco,

o (e) os principios da ampla defesa, do devido processo legal e da busca pela
verdade real ndo foram observados;

|

| (f) asolidariedade ndio poderia ser presumida;

) a leglslac;ao tributdria, no que tange as penalidades, deveria ser
mterpretada da maneira mais favoravel ao contribuinte;

d

(h) a autoridade fiscal nio teria interpretado a legislagio de modo adequado,
impondo tributo onde ndo ha previsdo legal, contrariando o principio da legalidade;
| . . . Al e .~

i (i) teria ocorrido a decadéncia, devendo ser anulado o Auto de Infragdo; e

|] (j) que a auséncia de retengiio do percentual de 11% (onze por cento) das
notas fiscais emitidas pela empresa se justifica pelo fato de se tratarem de administradores e
ndo de coordenadores, como considerou a autoridade fiscal, o que poderia ser comprovado pela
anahsc dos contratos de bolsistas.
' I
\ A empresa Sociedade Educacional do Espirito Santo — SEDES, embora
devidamente cientificada, niio apresentou defesa.

|
| Ao analisar a Impugnacdo apresentada pela Fundagiio Universitiria de
Pesql.usas Econdmicas e Sociais de Vila Velha - FUPES, a Delegacia da Receita Previdenciaria
de Vitoria/ES, as fls. 215/224, ressaltou que ressaltou que a alegagio de que os Livros Didrios
e Razao foram entregues aos drgdos piiblicos fiscalizadores das fundagdes ndo foi comprovada;
que ndo houve ofensa ao principio da legalidade, 4 ampla defesa e ao contraditério; que a multa

l \ ,
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f(l)l‘ f:orretamente aplicada, tendo em vista que a empresa é obrigada a manter os documentos
| an vivados durante 10 anos, a disposigfio da fiscalizagfo; que nfio teria ocorrido a decadéncia,

l‘tazao do disposto no ait, 45, caput e inciso I, da Lei 8.212/91. Quanto ao argumento de
exnstencla de grupo econdémico de fato, ressaltou a autoridade julgadora basta o poder de
co%ltrole tnico sobre diversas empresas para caracterizar-se o grupo econdmico, independente

| do ipo dc empresa ou da natureza do poder, e que a solidariedade no grupo econémico esta

[E Tt

prewsta no art. 2°, paragrafo 2°, da CLT, e no att. 30, inc. IX, da Lei 8.212/91.

H | ; | Contra a referida decisdo, a Fundag@io Universitdria de Pesquisas Econdmicas
e} Somals de Vila Velha - FUPES interpds Recurso Voluntério (fls. 238/243), no qual se limitou

aJ Irepetn' os argumentos ji trazidos em sua unpugnac;ao evidenciando que ndo ha grupo

ef:?pomlco e que a fiscalizagdo teria ignorado os valores ja pagos em parcelamento. No que diz

. 1espelto a'infragdo aiguida, alegou que os livios solicitados “apenas néo estavam registrados

iu Iunta Eomeicm/ ol cartorio, o que por si sé, ndo pode atuar como agravante para
penah-agao da Recorrente’ " (fl. 241). Requereu, ao final, a nulidade do Auto de Infracfio, e a
1elevac;ao da multa.

o
| \ | ) ) ..
: ll J! | A empresa Sociedade Educacional do Espirito Santo — SEDES apresentou

quurso Voluntario as fls. 261/266, alegando que a FUPES tem como objeto a educag:ao

‘ especnl diferentemente da SEDES, sendo 1mpossxvel a caracterizagfio de grupo econdnico; e

hé' a tlscalxzaq:ao teria ignorado os valores ja pagos em parcelamento. Assim como a FUPES,
qi P

Ie ueleu o afastamento da formagdo do grupo econdmico, com a nulidade do Auto de Infragéo,
e'at elevagiio da multa.

| 'I ‘ |

il \ [ As Recorrentes impetraram o Mandado de Seguranc¢a n° 2006.50.01.011222-
23 om 0 ob;etlvo de ser processado o recurso administrativo interposto nestes autos, sem a
exigéncia flo deposito de 30% do montante devido, e obtiveram decisdo favoravel.

} '
I
li! ' ‘l 1‘
1 |

E o relatério.

Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,

i ‘ l ‘ Os Recursos Voluntarios sdo tempestivos e preenchem todos os requisitos de
messnblhdade raziio pela qual, passo a analisa-los. Apenas a titulo de esclarecimento, a
‘de inconstitucionalidade pelo Suplemo Tribunal Federal da exigéncia de deposito

de;:lalacao

| revno no: valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condicdo para seguimento do
p p

réélﬁrso voluntauo deu ensejo & edigdo da Stmula Vinculante n ® 21, DOU de 10/11/2009,

| tornando prejudlcada a verificacdo da manutengdo da decisdio judicial proferida em favor do

contnbumte ‘
‘ \ | Da decadéncia

{
iRl \ H ‘ Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que em momento algum a empresa

J tefuta a alegagdo de prética da infracdo de ndo apresentagéo dos livros e demais documentos

solicitados mela Fiscalizagfio. Se limita a afirmar que a documentagfio teria sido entregue ao
oréﬁo [tlscahzadoz responsdvel pelas fundagdes. Argumenta, ao final, que teria havido a
decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributério em questio.

'll H i
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I A questdio relativa ao prazo decadencial para a constituicdo de créditos
prevxdencxanos foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Stimula Vinculante
de n ° 8, nos seguintes termos:

‘\ , . JUN o , , .
i Stmula Vinculante n® 8“Sdo Inconstitucionais os pardgrafo
1

unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 43 ¢ 46 do -
K Lei 8 212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
. } tributério”.

, Conforme previsto no art. 103-A da Constituicio Federal de 1988, o
'entendlmento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal terd efeito vinculante para todos os
o‘rgaos da Administrag&o Publica, inclusive para este Conselho:
I:‘ : “drt. 103-4. O Supremo Tribunal Federal podert, de oficio ou
0! por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
al membros, apds reiteradas decisées sobre maiéria constitucional,
" ‘ aprovar simula que, a partir de sua publica¢d@o na imprensa
‘ oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais drgdos do
] Poder Judicidrio e a administragdo priblica direta e indireta, nas
| esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder ¢ sua
|

revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Nestes termos, por nfio ser possivel aplicar ao caso concreto a hipdtese
prev1sta no art. 45 da Lei n ° 8.212/1991, em razdo do entendimento contido na Suimula

Vinculante n°® 8, hé que se analisar a questdo & luz das regras previstas no Cédigo Tributario
Nacional.

|’ A autuagdo levada a cabo pela Fiscalizagdo diz respeito ao descumprimento
de obrigagfio acessoria. Tem-se, portanto, langamento de oficio, nos moldes do art. 149, do
(“odlgo Tributario Nacional, que assim preleciona:

' “Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela

\

!
: \ autoridade administrativa nos seguintes casos:
| . . .

I - quando a lei assim o determine,

Il - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito,
1o prazo e na forma da legislacdo tributdria,

II - quando a pessoa legalmente obrigadu, embora tenha
i prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deive de
' atender, no prazo e na forma da legislagdo tributdria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoridmente, a juizo
daquela autoridade,

IV - quando se comprove jfalsidade, erro ou omissdo quanto a
qualguer elemento definido na legislagdo tributdria como sendo
de declaracdo obrigatéria;

I

|

I

|

|

1

’ V - quando se comprove omissdo ou inexatid@o, por parte da
| p

| pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
i o refere o artigo seguinte;
i

|

|

|

1

|

|
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VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passive, ou
| de terceiro legalimente obrigudo, que dé lugar a aplicagdio de
penalidade pecunidria,

beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo,

‘ |
ol
‘ VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
|
il
!

VI - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou nio
provado por ocasido do langamento anterior;

IX - guando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou fulta fimcional da autoridade que o efetuou, ou
‘ omissdo, pela mesmu autoridade, de ato ou formalidade
i especial ™

\ . O prazo decadencial aplicavel serd, portanto, aquele previsto no art. 173, I,
havendo que se falar em incidéncia do preceito contido no art. 150, § 4°, ambos do Codigo
butano Nacional. Esse é, inclusive, o posicionamento adotado pelo Colendo Superior

Tnbunal deJ usti¢a acerca do tema:

\
"TR[BUTARIO - EXECUCAO FISCAL - CONTRIBUICAO
PREVIDLNCMRIA - APRESENTAGCAO DA GFIP -
OBR[OACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO -
DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART. 173, 1, DO CTN.

Informagbes a Previdéncia Social (GFIP), assim como o
fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos geradores
de todas as contribuigdes previdenciarias devidas configura
descumprimento de obrigagdo tributdria acesséria, passivel de
sangdo pecuniaria, na forma da legislagdo de regéncia.

|
( 1 A falta de apresentagdo da Guia de Recolhimento do FGIS e

! 2 Nu hipétese, o prazo decadencial para a constituigio do

vista tratar-se de langamento de oficio, consoante a previséo do
art 149, incisos [T, IV e VI,

3. Ausente a figwra do langamento por homologagdo, néo hd que
se fular em incidéncia da regia do art 150, § 4% do CTN.

4 Recurso especial ndo provido. " (REsp 1055540/SC, Relaior:
Ministro  ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ
! 27/03/2009)

}
‘:

|
/ crédito tributdrio é regido pelo art. 173, I, do CIN, tendo em
\

Pois bem, no presente caso, o Auto de Infragéio foi lavrado em 13 de junho de

7006 tendo o contribuinte dele tomado ciéncia nesta mesma data. Como ja mencionado no

rele
épr
rapr
‘ cox
tef

1141

il

tono, as infragdes praticadas pelo autuado podem ser assim resumidas: auséncia de
Fsentaq:ao dos Livros Didrios e Raziio do periodo de 01/2004 a 09/2005; auséncia de
cscntac;ao dos Livros Diérios do periodo de 2001 a 2003, sem o devido registro no oxgao
petente ‘auséncia de apresentagfio das folhas de pagamento dos segurados a seu servigo

)égentes as competéncias 05/2000, 07/2000, 10/2000, 11/2000, 12/2000 ¢ de 01/2001 a
04

|
001 e 'lusencm de apresentaciio dos recibos de pagamento referentes aos prestadores de
nc;o pessoas fisicas, relacionados na contabilidade.

| f r Logo, por for¢a do que dispde o art. 173, I, CTN, apenas com relagdo as
fragoes | decorrentes de fatos praticados nos meses de 05/2000, 07/2000, 10/2000, 11/2000
a havido a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributario. Quanto aos

A\
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| .
demais periodos, ndio se verificou a decadéncia do direito do Fisco de exigir a multa pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria.

\

| \ No entanto, em razfo de a multa pelo descumprimento da obrigagdo acesséria
de apresentagao de documentos e informagdes contabeis ter sido arbitrada pela legislagio de
regéncia em valor fixo, resta prejudicada a verificagdo da decadéncia parcial do crédito
tnbutéuo constituido nos presentes autos, mantendo-se a multa imposta em sua integralidade.

\‘ 1 Do grupo econémico

b h

1 h ' No que diz respeito a existéncia da situagdo de grupo econdmico, entendo
‘que a decisdo administrativa ndo merece reparo. Como bem explicitado no relatorio constante
deste acOrddo, varios foram os indicios encontrados pela autoridade fiscal que levaram &
conclusao de que as empresas recorrentes efetivamente formam um grupo econdmico,
circunstancia essa que ensejaria a responsabilidade solidaria determinada pelo inciso IX do art.
30 da Lei n° 8.212/91.

f \ Em seus recursos, as Recorrentes sustentam que o fato de as duas empresas
terem administradores em comum n#o seria suficiente para que a Fiscalizagio pudesse
presumiir a existéncia do grupo econdmico.

[

i Todavia, n8o se pode perder de vista que este ndo foi o unico fundamento
aplesentado pela autoridade fiscal para justificar a responsabilidade solidaria. Constam dos
autos robustos elementos capazes de justificar a presungio em questio, tais como a verificacio,
no rodapé das folhas de pagamento dos empregados da FUPES, da indicag:ﬁo da razdo social da
SEDES/UVV e, ainda, a contabilizagdo na FUPES de parcela expressiva das remuneragdes
pagas aos docentes da SEDES/UVV no ano de 2001, bem como dos valores recebiclos por esta
ultima empresa a titulo de mensalidades.

|

M Tais fatos servem para demonstrar a natureza da relagdio existente entre as
duas empresas, qual seja, a de “grupo de sociedades”, no qual ha a combinagdo de recursos e
esforc;os para a realizagdo dos seus objetos sociais, mediante a participagio em atividades ou
.empreendimentos comuns. Esta relagdo, a teor do que dispde a Lei n® 6.404/76, normalmente

7
se verifica entre empresas coligadas e controladas:

|

mediante convengdio pela qual se obriguem a combinar recursos
ou esforgos para a realizagdo dos respectivos objetos, ou a
participar de atividades ou empreendimentos conmuns.

|
x

constituiv, nos termos deste Capirtulo, grupo de sociedades,

i § 1°- A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve
ser brasileira, e exercer, direta ou indiretamente, ¢ de modo
permanente, o controle das sociedades filiadas, como titudar de

|
‘ direitos de socio ou acionista, ou mediante acordo com outros
|

’ "drt. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem
\
|

socios ou acionistas

§ 2° - A participagdio reciproca das sociedades do grupo
obedecerad ao disposto no artigo 244."

| Uma vez demonstrada a existéncia de grupo econdmico de fato, cabe analisar
'a possibilidade de responsabilizagio, de forma solidaria, da empresa SEDES/UVV pelas
!
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acdes cometldas pela empresa FUPES, em razdio do que dispde o art. 30, IX da Lei n°
17/91 |

H ‘ Nao obstante o referido dispositivo legal estabeleca que as pessoas juridicas

mtegmntcs do grupo econdmico serdo solidariamente responsaveis pelas obrigagdes previstas

nn

Lex n® 8.212/91, o que, a uma analise supexﬁcml podena levar a conclusio de que a

responsablllzacao abrangeria tanto as obrigagGes principais quanto as acessorias, esta previsdo

]

f

pro

4;‘ '
cnta o devem ser entendidas apenas em relagdo as obrigagbes de pagar, conforme consta no
Ry
mcfo Ido art. 124, [ do CTN, que assim estabelece:

|

|
'y
|
i
i
“l
j

deve ser mtclpxetado conforme as disposi¢des do Cadigo Tributdrio Nacional.

i

| Nestes termos, "as obrigagdes decorrentes da lei" mencionadas pelo artigo ja

N
‘ ‘ ‘ “Ait. 124 Sao solidariamente obrigadas.
! .
| I - as pessoos gue tenham interesse connnn na sitwagdo que
\ | constitva o futo gerador da obrigagfio principal,
|
P
] O descumprimento de obrigagdo acessoria, fato gerador da lavratura do

p|rc‘:. ente auto de infragdo, deve ser imputado tdo somente aquele que deu causa ao

Fedlmento vinculado estabelecido pelo Fisco.

1 ’ w Nesse sentido, considerando que no presente caso a empresa SEDES/UVV

qap contnbu‘lu para a p[atxca da infragdo em questdo e que nem poderia sanar as infracdes
apontadas por ndo possuir as informag¢des necessarias A regularizagiio da situagfio fiscal do
co1 nbumte ja que relacionadas s suas proprias atividades, ndo se pode admitir a sua inclusdo

no ?olo p'lSSIVO da presente autuac@o,

1 ‘ \\ \ Por essa razdo, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto por

Id)ES/UVV para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no pdlo passivo da presente
aufnagao ‘ }

' |

[
| ‘ Do parcelamento do débito
K

. Com relagdo ao argumento trazido pelas partes de que o débito em questio

néq podena ser exigido, por ndo ter a autoridade fiscal levado em consideragdo os valores
paxcelados nos moldes da Lei n* 10.684/2003, insta ressaltar que nao foram acostados aos autos
nen wm documento comprobatorio de tais pagamentos.

\
\
mu

‘ Todavia, ainda que tal comprovagdo tivesse sido feita, cumpre observar que a
lta: apllcada no presente caso decorre decorre da auséncia de apresentagdo a szcallzac;ao dos

documentos solicitados por meio do TIAD emitido em 09/01/2006. Nesse sentido, é irrelevante

| parg

o deslinde da questdo o tato de o contribuinte ter parcelado seus débitos com os beneficios

tra21dos pela Lein ©10.684/2003.
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Da multa aplicada

Nio assiste raziio as Recorrentes quanto aos pedidos de relevagio da multa,
ft:la que a autoridade fiscal tenha constatado a inexisténcia de circusntancia agravante, o que
ese possxbllltax ia a relevag@io mencionada, a lei exige o cumprimento de outros requisitos

e
! qhelnao foram observados pela FUPES.

A g

I Em seu recurso, o autuado questiona a aplica¢do de multa pelo fato de os

entanto, ndo ha comprovacdo nos autos de tal informagio, o que impossibilita o afastamento da

ta imposta.
o
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“ “I Com efeito, uma vez demonstrada a regularidade da exigéncia promovida
pela Fiscalizagdo, cabe agora analisar a poss1b111dade de sua relevacdo. O Regulamento da
Prev1denc1a Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99 estabelece, em seu art. 291, que o
infrator deverd corrigir a falta apontada pela autoridade fiscal dentro do prazo de impugnagfo:

|

}‘ "Art. 291. Constitui circunstincia atenuante da penalidade

I aplicada ter o infrator corrigido a falta até o fermo final do
prazo para impugnagdo.

corrigiv a falta, dentro do prazo de impugnagdo, ainda que nio
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio ¢ nio

‘ § 1° A multa serd relevada se o infrator formular pedido ¢
3 !
‘ tenha ocorrido nenhuma circunstincia agravante "

N Como ja dito, ndo h4, nos autos, qualquer elemento que demonstre que o
infrator tenha corrigido as faltas apontadas pela Fiscalizagdo no prazo estipulado pelo
Regulamento da Previdéncia Social. Logo, no se pode admitir a relevagio da multa, tal como
p‘leiteado pelo contribuinte.

1‘ Diante do exposto, conclui-se que, com relaglo ao pleito de relevagdo da
multa, a decisdo de primeira instancia, proferida pela Delegacxa da Receita Previdenciaria de
Vit6ria/ES, est em perfeita harmonia com a legislagio vigente & época.

/|
‘ | CONCLUSAO:

| ‘ Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto
por SEDES/UVV para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente
autuac,:ao e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto por FUPES para manter a
multa aplicada pelo descumprimento de obriga¢fio acessoria.
| \

‘ E como voto.
|
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iy CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora




