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PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRAGAO -
GRUPO ECONOMICO DE FATO - SOLIDARIEDADE.

Constitui infragio a nfo exibi¢do dos documentos relacionados as
contribui¢Ges previdenciarias.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

/>)-—3 rDC‘A‘ N
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira,
Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 13/06/2006, por ter deixado a empresa
acima identificada deixado de exibir documentos relacionados com as contribui¢des previstas
na Lei 8.212/91, ou apresenta-los sem que atendam as formalidades legais exigidas,
infringindo, dessa forma, o art. 33, §§ 2° e 3°, da referida Lei, c/c o art. 232 e 233, paragrafo
unico, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Conforme consta do Relatério Fiscal da Infragdo (fls. 21 a 27), a recorrente
deixou de apresentar, apesar de solicitados por intermédio de TIAD, os livros Diario/Razdo do
periodo de 01/2005 a 09/2005, além de apresentar os livros Diarios de 2001 a 2004 sem
estarem revestidos das formalidades exigidas pela legislagao, ja que falta-lhes o registro no
érgdo competente.

A fiscalizagdo expds, do item 09 a 22, os motivos pelos quais entende que ha
formagdo de um grupo econdmico de fato entre a notificada e a FUPES, e informa que, por
essa razdo, todas as empresas citadas figuraram como responsaveis soiidarias pelos créditos ora
langados, nos termos do art. 30, inciso IX da Lei n°® 8.212/1991.

Segundo Relatério da Aplicagdo da Multa (fl. 28), a auditoria verificou a
ocorréncia da circunstancia agravante prevista no inciso V, do art. 291, do RPS, ou seja, a
reincidéncia genérica da infrag@o, acarretando na elevagdo da multa em duas vezes, conforme
disposto no art. 292, inciso IV, do RPS.

A empresa autuada impugnou o débito via peca de fls. 134 a 150, alegando, em
apertada sintese, que, em atendimento ao disposto na IN 086, entregou os Livros em meio
digital e que, em razdo disso, o simples registro no 6rgdo competente deixa de ter o peso da
penalidade proposta.

A empresa solidaria FUPES, que no entendimento da fiscalizagdo integra o
Grupo Econdmico, regularmente cientificada do Auto de Infragdo, ndo apresentou defesa € a
Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notificag@o n°® 07.401.4/0472/2006
(fls. 159 a 164), julgou o Auto procedente.

Inconformada com a Decisdo, a autuada interpds recurso voluntario tempestivo
ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS (fls.174 a 197), alegando, em sintese,
inconstitucionalidade da exigéncia do depdsito recursal e que-a decisac recorrida ndc analisou,
com a devida acuidade, as razdes da defesa da recorrente, em especial a questdo do Grupo
Econdémico.

Solicita a descaracterizagdo do grupo econdmico e cita diversos dispositivos

legais para reforgar o entendimento de que ndo existe, entre as empresas arroladas, controle _ -

administrativo e sim apenas relagdo comercial.

Reitera que ndo possui qualquer relagdo de controle com a outra entidade citada
e que o simples fato de em seu quadro societario contarem pessoas fisicas que integram outras
pessoas juridicas ndo significa a formagdo do grupo, sendo que a FUPES tem por objetivo
educagdo superior enquanto a recorrente trata de educaga@o especial.
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Entende que ndo pode ser imputada responsabilidade aos sdcios pelo pagamento
das obrigag0es tributirias sem a comprovagio de que ocorreram as hipéteses previstas no art.
135 do CTN.

Afirma que os livros foram apresentados pela recorrente, somente ndo estavam
devidamente registrados e cartorio, mas que a propria legislagdo faculta o prazo de tolerdncia
de 06 meses para essa regulariza¢fo.

Sustenta que vérios erros foram cometidos na apuragido da fiscalizagdo, que
ignorou vérios pagamentos de guias ¢ de parcelas de parcelamentos espontineos, que sequer
foram apropriados nas Notificagdes apuradas, ressaltando que tais erros foram omitidos e
sequer apontados no relatério fiscal.

A FUPES néo apresentou recurso ¢ a SRP, por meio do Despacho de f1s.249,
manteve a decisdo recorrida.

E o relatorio.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso é tempestivo e ndo hé dbice para seu conhecimento.

A recorrente inova em seu recurso, em relagdo i impugnagdo, ao solicitar a
descaracterizagdo do grupo econdmico, argumentando que ndo possui qualquer relagdo de
controle com a outra entidade, e ao alegar que ndo se pode imputar responsabilidade aos sécios
pelo pagamento das obrigagSes tributdrias sem a comprovagdo de que ocorreram as hipoteses
previstas no art. 135 do CTN.

No entanto, cabe observar que os argumentos acima néo foram apresentados em
defesa, 0 que, nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/1972, se consubstancia em matérias
ndo impugnadas, para as quais ocorreu a preclusdo do direito de discusséo.

Portanto, como tais matérias ndo foram objeto de impugnagio, ndo conhego da
parte do recurso a elas relacionadas.

O auto em questdo foi lavrado por descumprimento da obrigagdo acessoria de
exibir documentos e livros relacionados com as contribui¢es previdenciérias, ou apresenta-los
em desconformidade com as formalidades legais exigidas, consoante & determinagio contida
no art. 33, §§ 2° e 3°, da Lei 8.212/91:

“4rt.33. (=.).

§ 2° A empresa, o servidor de érgdos publicos da administra¢do direta
e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventuario da Justiga,
o sindico ou seu representante, o comissario e o liquidante de empresa
em liguidagdo judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribuigbes previstas
nesta Lei (grifei). 7
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§ 3° O regulamento dispora sobre local, data e forma de entrega do
documento previsto no inciso IV. (Acrescentado pela MP n° 1.596-14,
de 10/11/97, convertida na Lei n° 9.528, de 10/12/97).”

Os artigos 232 e 233, do RPS dispde que:

“Art. 232. A empresa, o servidor de orgdo publico da administragdo
direta e indireta, o segurado da previdéncia social, o serventudrio da
Justica, o sindico ou seu representante legal, o comissdrio e o
liquidante de empresa em liquidagcdo judicial ou extrajudicial sdo
obrigados a exibir todos os documentos e livros relacionados com as
contribuig¢ées previstas neste Regulamento.

Art. 233, Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal podem, sem prejuizo
da penalidade cabivel nas esferas de sua competéncia, langar de oficio
importancia que reputarem devida, cabendo a empresa, ao empregador
doméstico ou ao segurado o onus da prova em contrario.

Pardgrafo unico. Considera-se deficiente o documento ou informagdo
apresentada que ndo preencha as formalidades legais, bem como
aquele que contenha informag¢do diversa da realidade, ou, ainda, que
omita informagdo verdadeira.”

Constata-se que a empresa autuada ndo nega que apresentou os Didrios
apontados pela fiscalizagdo sem o devido registro no cartdrio competente, mas apenas alega
que os livros n3o estavam devidamente registrados em cartério porque a prépria legislagdo
faculta o prazo de tolerancia de 06 meses para essa regularizago.

No entanto, cabe observar que os livros Didrios que ndo foram registrados se
referem ao periodo de 2001 a 2004, e o auto foi lavrado em 2006, ou seja, a empresa teve
muito mais que o prazo de tolerdncia previsto nos normativos legais para efetivar a devida
regularizagdo.

Contudo, a fiscalizagdo constatou que a empresa deixou de incluir, também, em
folha, os segurados contribuintes individuais registrados em sua contabilidade, nas contas
relacionadas no Relatério Fiscal (fls. 21/22).

E, como a penalidade pela infragdo ao dispositivo transcrito acima € a aplicagdo
de uma multa cujo valer independe do niimero de documentos ndo exibidos ou exibidos sem
que preencha as formalidades legais, entendo que a ocorréncia da infragdo restou plenamente
caracterizada.

Portanto, como € obrigag¢do de toda empresa registrar, no cartério competente,
os livros Diarios, e de apresentar todos os documentos e livros relacionados com as
contribui¢des previdenciarias, e como nio ¢ facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar
uma lei, a Autoridade Fiscal, ao constatar o descumprimento de obrigagdo acessoéria, lavrou
corretamente o presente auto, em observadncia ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:
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“Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro Social
lavrara, de imediato, auto-de-infragdo com discriminag¢do clara e
precisa da infragdo e das circunstdncias em que foi praticada,
dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e os critérios de
sua gradag¢do, indicando local, dia, hora de sua lavratura, observadas
as normas fixadas pelos orgdos competentes.” (grifei).

Relativamente ao argumento de que varios erros foram cometidos na apuragdo
da fiscalizagdo, que ignorou varios pagamentos de guias ¢ de parcelas de parcelamentos
espontdneos, que sequer foram apropriados nas Notificagdes apuradas, ressaltando que tais
erros foram omitidos e sequer apontados no relatério fiscal, cumpre ressaltar que é objeto do
presente processo administrativo fiscal um Auto de Infragdo, e nio uma NFLD, conforme
entendeu equivocadamente a recorrente.

Tendo sido constatada infragdo & legislagdo previdenciaria, o fiscal lavrou o
competente auto de infragdo, aplicando uma multa pelo descumprimento de obrigagéo
acessoria, ndo cabendo, portanto, a apropriagdo de recolhimentos efetuados em guias ou
parcelamentos, como quer a recorrente.

Entendo que a recorrente deve demonstrar seu inconformismo quanto &
existéncia de supostos erros do langamento no processo que discute a NFLD por ela citada.

Nesse sentido €
Considerando tudo mais que dos autos consta,

Voto do sentido d¢ CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2008

~ D \’j:"‘\ s
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS



