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PREVIDENCIARIO. NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE
DEBITO. PRELIMINAR. NULIDADE NFLD. AUSENCIA DE MOTIVOS.

Sendo constatada a auséncia de motivos para que a NFLD segja declarada
nula, a mesma devera ser mantida em todos os seus termos.No caso em tela, a
recorrente alegou cerceamento de defesa, alegando que o fisco deixou de
oportunizéla a ampla defesa e o contraditorio no procedimento de apuracéo
da ocorréncia do fato gerador, o que ndo pode ser concebido, face ao poder
inquisitivo do procedimento de langamento.

GFIP X GPS. OCORRENCIA. FATO GERADOR. CONTRIBUICAO
SOCIAL PREVIDENCIARIA.

Sendo constatada a divergéncia entre valores declarados em GFIP's e os
recolhidos ou ndo em GPS's, considera-se ocorrido o fato gerador das
contribui¢bes sociais previdenciarias.

COBRANGCA DA NFLD. MULTA E JUROS COM BASE NA TAXA
SELIC.CONSTITUCIONAL E LEGAL. CARF. IMPOSSIBILIDADE.
MANIFESTACAO. AFASTAR MATERIA INCONSTITUCIONAL
FUNCAO. JUDICIARIO.

Considerando a cobranca da NFLD devida, devera ser acrescida de multa e
juros com base nataxa SELIC, naformado art.35 da L& n 8.212/91, que foi
alterado pela Lei n 11.941/2009, devendo, portanto ser observado o art.106,
I, ¢ do CTN. Sendo ainda impossivel o CARF manifestar-se acerca de
matériainconstitucional, o que é funcéo tipica do Poder Judiciério.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos,



Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso determinando o recélculo da multa de mora, com base na redagdo dada pela
lel 11.941/2009 a0 artigo 35 da Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais benéfica ao
contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de
mora.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente.

Cid Marconi Gurgel De Souza.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Marcelo
Magal hdes Peixoto. Ausente o conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado as fls. 380 a 426 contra decisdo da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Campinas/SP (fls.364 a 370) que
julgou procedente o langamento constante da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito —
NFLD n° 35.848.042-6, no valor consolidado de R$ 2.601.627,84 (dois milhdes, seiscentos e
um mil, seiscentos e vinte e sete reais e oitenta e quatro centavos), decorrentes da parte
patronal e do financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau deincidéncia de
incapacidade laborativa advindas _dos riscos ambientais do_trabalho, destinadas a
entidades e fundos (terceiros. FNDE, INCRA, SESC/SENAC e SEBRAE), incidentes
sobre créditos em dinheiro _concedidos atravées de cartdes PREMIUM CARD e sobre
valores faciais de cupons TOP PREMIUN liberados e/ou reembolsados pela empr esa aos
seus empr egados.

O periodo objeto da fiscalizagdo compreendeu as competéncias, com relagdo
a0 CNPJ n 45.987.005/0001-98, de 08, 11 e 12 de 1998; 02 a 09 de 1999; 02 a 12 de 2000; 01,
03 a 05 e 07 de 2001; 01 a 04, 07, 08, 10 a 12 de 2002; 01 a 03, 05, 10 a 12 de 2003; 02, 03,
06, 07, 11 e 12 de 2004 e 01/2005 a 06/2006.

Desta autuagd@o, a recorrente foi notificada em 22/12/2006 e apresentou
impugnagdo as fls.17 a 54. Em suma, foi aegado, inicialmente, acerca da conexd com a
NFLD n° 35.957.446-7, devendo o julgamento dos processos administrativos respectivos
ocorrerem de forma simulténea.

Além disso, sustentou:

- Que a NFLD carece de precisdo exigida pela legislacdo, pois deixou de dar
ao contribuinte o conhecimento acerca do objeto, amplitude e forma de
apuracdo dos débitos previdenciarios, defendendo a sua nulidade;
principalmente por ndo conter a narrativa dos fatos ocorridos no
procedimento fiscal, bem como a identificacdo dos fatos geradores da
obrigacdo previdenciaria. Entendeu, nesse contexto, haver violagdo ao
contraditério e a ampla defesa.

- Que a auditoria fiscal qualificou os sbcios-gerentes da empresa recorrente

como co-responsavels sem qualquer fundamentacédo para tal ato, posto que
nao houve dissolucéo irregular da sociedade, infracéo a lel penal praticada
pelos dirigentes ou excesso de poderes.

No mérito:

- Defendeu a extingdo das competéncias cobradas anteriores a dezembro de
2001 em razéo da decadéncia;

- Alegou a inconstitucionalidade e inaplicabilidade do artigo 45 da Lel n°
8.212/1991 aos tributos sujeitos ao langcamento por homol ogacao;



- Afirmou a incompeténcia da Previdéncia Social para apreciar
controvérsias decorrentes da relacdo de trabalho, sustentando, nesse ultimo
assunto, a competéncia exclusiva da Justica do Trabalho para apreciar
qualquer controvérsia decorrente da relacéo laboral;

- Argumentou ainda a ndo caracterizagao dos valores pagos como verba nao
habitual como base de calculo para a apuracdo das contribuicdes
previdenciarias.

No pedido, requereu a nulidade da NFLD, a extingdo pela decadéncia dos
créditos anteriores a novembro de 2001 e a declaragéo de incompeténcia da Previdéncia Social
paraexigir o recolhimento das contribuic¢des sociais.

Instada a se manifestar acerca da impugnagdo apresentada pela empresa
recorrente, a 62 Turma da DRJ-Campinas/SP assim decidiu:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgéo: 01/08/1998 a 30/06/2006

PREVIDENCIA _ OCIAL. CUSTEIO. SEGURADO
EMPREGADO. PREMIO CONTRIBUICOES INCIDENCIA.

Sobre a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados
a qualquer titulo, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
sgja sua forma, incide a contribuicdo previdenciéria.

Lancamento Procedente.

Nas raz0es recursais, a recorrente alegou preliminarmente:

- A necessidade da NFLD ser declarada nula, em razdo da falta de clareza e
precisio dos fatos geradores no relatorio de auditoria fiscal, sustentando o
desrespeito a ampla defesa e contraditorio;

- Ser impossivel o redirecionamento da responsabilidade tributaria aos
socios da empresa recorrente, sem comprovacao de atos que autorizem tal
circunstancia.

No mérito, alegou:
- A decadéncia das competéncias cobradas anteriores a dezembro de 2001;

- Ainaplicabilidade dos artigos 173, inciso | do CTN; 45, da Lei 8.212/1991
emrelagdo aos tributos sujeitos ao langamento por homologacgéo, reiterando
0S mesmos argumentos alegados na impugnacao;

- Que o controle de constitucionalidade ndo é poder exclusivo conferido ao
Poder Judiciério, mas sim a todos que aplicam ou interpretam a lei;

- A inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/1991, n&o podendo o
Fisco delimitar os temas especificos incluidos ou excluidos do campo de
abrangéncia das normas gerais,

- A inaplicabilidade da tese dos “5 mais 5", devendo ser adotada a regra
explicitada no artigo 150, 84°,do CTN;
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- A ndo caracterizagdo dos valores pagos como integrante da base de

calculo das contribuicdes previdenciarias, repetindo o argumentado exposto
na impugnacao;

- A ndo ocorréncia da habitualidade com relagdo aos profissionais que
receberam parcelas comintervalo de tempo superior a 2 (dois) anos.

No pedido, pleiteou a nulidade da NFDL, a extin¢cdo pela decadéncia das
competéncias anteriores a dezembro de 2001 e o cancelamento da cobranca. Por fim, juntou
documentos (jurisprudéncias e peticoes).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.

PRELIMINARMENTE:

| — DA AUSENCIA DE MOTIVOS PARA SER DECRETADA A
NULIDADE DA NFLD:

A recorrente aega inicialmente que a NFLD deve ser declarada nula, por
entender que houve violagdo da garantia do contraditério e ampla defesa, tendo em vista que o
fisco ndo ofertou ao contribuinte o direito de se defender durante a auditoria fiscal, alegando
ainda que houve tdo somente uma andlise parcial dos documentos da empresa.

Cumpre salientar que ndo ha qualquer razéo paraa NFLD ser decretada nula,
pois tal documento foi expedido de acordo com as determinacdes legais. Analisando
especificamente o argumento da recorrente, entendo que 0 mesmo encontra-se totalmente
desamparado de fundamentos.

Ora, o contraditorio e a ampla defesa sGo garantias constitucionais que foram
respeitadas em todos os momentos pelo fisco federal. Todavia, antes de ser explicado o motivo
pelo qual ndo deverd em hipétese alguma a NFLD ser decretada nula, impende-se citar e
destacar pontos importantes do lan¢camento do crédito tributério.

Primeiramente, cabe destacar que a NFLD realmente € ato unilateral da
Administracdo Publica e constitui uma das espécies de lancamento que acontece no ambito
federal, segundo o art.9°, caput, do Decreto n° 70.235/72, in verbis:

Art. 9 A exigéncia do crédito tributario e a aplicacéo de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragédo ou
notificagcdes de lancamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovacao do ilicito. (Redacédo dada pela Lel
n°11.941, de 2009)

Ressalta-se que as notificaces fiscais referem-se a lancamento de crédito
tributério ligado as obrigacdes principais, ja os autos de infracdo estéo ligados as obrigacdes
acessorias.

Vejamos ainda o dispositivo legal que trata do procedimento de apuragéo de
obrigacdo tributaria e que afasta como correta a alegacdo da recorrente.

Sendo a NFLD uma espécie de langcamento no ambito federal, sua aplicagdo
obedecerd o art.142 do Cédigo Tributario Nacional, o qual dispde:
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Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Diante do exposto, pode-se perceber que o lancamento, primeiramente, é ato
exclusivo da autoridade administrativa e que seu objetivo é a constituicdo de crédito tributério.
Ademais, tal ato é entendido como um procedimento que vise a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributéria.

Assim, considerando que o objetivo do lancamento € verificar a ocorréncia
do fato gerador e depois, apds constatado o ocorrido, lancar o crédito e constitui-lo, é inegavel
gue essa 12 fase é revestida pela unilateralidade do fisco.

Desse modo, pode-se dizer que o langamento é dividido em duas fases. a
administrativa e alitigiosa. A primeira € verificada pela realizagdo de todos os praticados pela
autoridade fazendaria ao instaurar o procedimento administrativo para apurar se ha realmente
um crédito a ela devido.

Ja a segunda etapa do lancamento, a litigiosa, ocorrera se houver as
modalidades do ato de oficio ou por declaracéo, iniciando-se a partir do momento em que o
contribuinte é notificado da lavratura de um auto de infragdo/notificacdo fiscal e discorda da
cobranga constante naquel a autuagao.

Nessa ocasido, o contribuinte, ndo concordando em ser devedor do crédito
fiscal disposto no auto de infrac@o/notificagdo fiscal, apresenta defesa/impugnacdo junto ao
Orgédo responsavel pela arrecadacéo daquele tributo, o qual tera seu trémite realizado em acordo
com o previsto nas legislactes dos Contenciosos Municipais, Estaduais e Federal.

Nesses casos, em que o contribuinte se vé insatisfeito com a cobranca do
crédito tributario, e decide pelaimpugnacdo daquel e auto de infrac&o/notificacdo fiscal, inicia-
se a fase contenciosa do lancamento tributério, haja vista que havera conflito de interesses
nessa relacéo.

Surge, portanto, um processo administrativo fiscal, o qual tera principios
norteando seu tramite, para que 0 mesmo al cance seu objetivo e o contribuinte ndo seja lesado
ante a previsao do Principio do Devido Processo Legal.

Desse modo, o fato do procedimento de lancamento ser ato unilateral do fisco
ndo importa dizer que houve violag&o das garantias constitucionais levantadas pela recorrente,
tendo em vista que as garantias do contribuinte foram respeitadas desde o primeiro momento,
0u Sgja, com a apresentacao pelo sujeito passivo de impugnagdo administrativa (f1s.290 a 297).

Sendo assim, diante dos fatos expostos, ndo h& motivos que autorizem a
declaragéo de nulidade da NFLD n° 37.038.430-0, tendo em vista que ndo houve violagdo
alguma as garantias do contraditério e da ampla defesa.

DO MERITO:



| -DA OCORRENCIA DOSFATOS GERADORES

A recorrente alega que ndo houve a ocorréncia de fatos geradores que
autorizasse a cobranca da exagdo em tela, sustentando que autuacdo ateve-se t&o somente a
andlise de GFIP's.

Ora, afiscalizagdo examina e pede vistas de documentos gque entenda serem
necess&rios para cada situagcdo. Em se tratando de acdo fisca que tenha como objetivo a
ocorréncia de fato gerador especifico, qual seja, o recolhimento ou ndo das contribuicdes
previdenci&rias a cargo da empresa, nada mais plausivel do que examinar as GFIP's e as
GPS's, procedendo assim ao cruzamento das informagoes.

Assim, segundo o relatorio fiscal as fls.283 a 286, os fatos geradores
ocorreram com 0 pagamento das remunerages aos segurados empregados, sendo a base de
clculo resultante da diferenca entre os valores apurados a titulo de contribuicdes
previdenciériagiterceiros, conforme declaragdo em GFIP's realizada pela recorrente, com 0s
recol himentos efetuados ou néo através de GPS's.

Desse modo, ndo deve prosperar a alegacdo da recorrente em afirmar que néo
houve a ocorréncia de fatos geradores que possam autorizar a cobranca do crédito tributario
constante na NFLD n° 37.038.430-0.

Il — DA IMPOSSIBILIDADE DO CARF MANIFESTAR-SE ACERCA
DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS:

Diante das argumentacfes trazidas a baila pela recorrente, um dos pontos
levantados no recurso voluntario foi o de que a multa imposta teria natureza confiscatoria.

Sobre o argumento da recorrente, cumpre salientar que todas as normas
infraconstitucionais, quando vigentes no ordenamento juridico, sdo para ser cumpridas, néo
podendo, em nenhuma hip6tese a autoridade administrativa exercer juizo de valor e afastar a
aplicacdo da norma, tendo em vista sua atividade como agente publico ser vinculada alei.

Desse modo, € a atividade do agente publico um poder-dever, ndo podendo
haver discricionariedade para a aplicagdo da lei, o que s6 é admitido quando a prépria norma
autoriza. Assim, estando a legislagcdo vigente, deparando-se 0 agente administrativo com uma
situacdo que |he exija a aplicacdo de norma infraconstitucional, esta sera aplicada em todos os
termos, sendo vedada a conduta de afastar a incidéncia dessa norma, sob pena de violag&o ao
Principio da Legalidade.

Ademais, a Portaria RFB n° 10.875, de 16 de agosto de 2007, que disciplina
0 processo administrativo fiscal relativo as contribui¢des sociais de que tratam os arts. 2° e 3°
daLe n° 11.457/2007, veda, em seu art.18, que o Contencioso Administrativo Federal afaste
aplicacéo de lei por inconstitucionalidade ou ilegalidade:

Art. 18 E vedado a autoridade julgadora afastar a aplicago,
por inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado, acordo
internacional, lei, decreto ou ato normativo em vigor,
ressalvados os casos em que:

1 - tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo
Supremo Tribunal Federal (STF); em acdo direta, ap6s a
publicacdo da decisdo, ou pela via incidental, apos a publicagéo
da resolucdo do Senado Federal que suspender a sua execucao;
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Il - haja decisdo judicial, proferida em caso concreto, afastando
a aplicacéo da norma, por ilegalidade ou inconstitucionalidade,
cuja extensao dos efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo
Presidente da Replblica ou, nos termos do art. 4 2 do Decreto
n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, pelo Secretario da Receita
Federal do Brasil ou pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional.

Além disso, vale destacar que a Portarian 256 do Ministério da Fazenda, que
aprovou 0 Regimento Interno do CARF, em seu artigo 62, veda aos julgadores do Contencioso
Administrativo Federal afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Observe-se, que somente nas hipoteses contempladas no paragrafo Unico e
incisos do dispositivo legal acima citado podera ser afastada a aplicacéo da legislacdo de
regéncia, 0 que ndo se vislumbra no presente caso.

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisao
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de congtituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Le n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Uni&o, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Para haver harmonia nos julgamentos, conforme artigo 72 do Regimento
Interno, o CARF emitira simulas para decisdes reiteradas e uniformes, de observancia
obrigatoria pelos membros do CARF.

Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em simula de observancia obrigatoria pelos

membros do CARF.

Nesse sentido, 0 CARF sumulou a matéria em comento, Simula CARF n° 2:

Simula CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.



Finalmente, o artigo 102, |, “a” da Constitui¢cdo Federal, ndo deixa duvida a
proposito da discussdo sobre incongtitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciério, sendo vejamos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe:

| —processar ejulgar, originariamente:

a) a acdo direta de incongtitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a acdo declaratoria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

Dessa forma, ndo ha como se acolher a pretensdo do contribuinte em relacéo
a possibilidade da autoridade julgadora afastar norma infraconstitucional, sob o argumento da
norma aplicavel a multa ter supostamente carater confiscatério, pois analisar natureza da
multa seria funcdo do judiciério, que goza da liberdade para decidir, desde que haja motivacdo
em suas decisoes.

11— DA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA
INCIDENCIA DE JUROSMORATORIOS COM BASE NA TAXA SELIC:

Alega ainda a recorrente que a aplicagao de juros com base na taxa SELIC é
indevida, sob 0 argumento de que sobre o débito deveria incidir tdo somente multa ou juros e
ndo os dois cumulativamente. Todavia, alei determina que sobre todo 0 montante em atraso,
serdo acrescidos multa e juros calculados com os indices da taxa SELIC, ndo cabendo a
alegacdo da recorrente em afirmar que a natureza destes é remuneratéria.

Com relacdo aincidéncia da taxa SELIC sobre os débitos federais, inclusive
contribuigdes sociais, registre-se que a legislacéo de regéncia a época do fato gerador, aLei n®
8.212/91, afastava literalmente os argumentos erguidos pela recorrente, in verbis::

Art. 34. As contribuicbes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacéo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sstema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC, a que se
refere 0 art. 13 da Lel n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redacdo alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lel n® 9.528/97. A
atualizacdo monetéria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Entretanto, a Lei n 11.941/2009 revogou o dispositivo acima e deu nova
redacdo ao art.35 da Lei n 8.212/91, determinando que os débitos tributérios a nivel federal,
teriam suas cobrancgas acrescidas de multa e juros naforma do art.61 da Lei n 9.430/96. Ent&o
Ve amos:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuigdes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art.
11 desta Lel, das contribuic¢fes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicbes devidas a terceiros, assm entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,

10
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nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

LEI N 9.430/96

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisacédo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
detrinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

81° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqliente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicéo até o dia em que
OCorrer 0 seu pagamento.

§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

83° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidiréo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 8§ 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqliente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lel n°® 9.716, de 1998)

Art. 59...)
(.)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuracéo
até o Ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A propésito, convém ainda mencionar que o Segundo Conselho de
Contribuintes aprovou a Simula n® 03, nos seguintes termos:

SUMULA Ne 3 E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custodia — Selic para titulos federais.

Portanto, a aplicacdo da taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais €
correta com fulcro no artigo 35, caput, daLei n® 8.212/91.

IV —DA MULTA MORATORIA:
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Com relagdo a multa incidente sobre débitos pagos fora do prazo legal, a sua
aplicacdo encontra-se também fundamentada também no mesmo art.35, caput, da Lei n
8.212/91, in verhis..

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribui¢des
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art.
11 desta Lel, das contribuic¢Oes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribui¢Bes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Sobre a aplicacdo deste dispositivo, 0 qual prevé multa de 0,33% ao dia e
limitada a 20%, vale destacar que a redacéo acima foi dada por Lel diversa daguela vigente a
época do fato gerador, motivo pelo qual seré aplicada em conformidade com o art.106, 11, do
Codigo Tributério Nacional, ndo havendo razbes para a recorrente alegar a indevida
progressividade da multa, em raz&o da atividade vinculada do agente publico.

V — DA APLICAGCAO DA LEI MAIS BENEFICA AO ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO:

Tratando-se de ato pendente de julgamento, ha que se observar alguns
preceitos legais do Codigo Tributario Nacional no que se refere a possibilidade de uma lei
retroagir e alcancar fatos pretéritos, os quais ocorreram sob a égide de outra legislacéo.

No caso em tela, verifica-se que tanto a aplicagdo de multa como aincidéncia
de taxa SELIC sobre os débitos tributérios federais encontra amparo atualmente no art.35 da
Lei n 8.212/91, dispositivo este alterado pelaLel n 11.941/20009.

Deste modo, caso seja mais benéfico ao sujeito passivo, aLei n 11.941/2009
dever&retroagir em respeito ao art.106 do Cadigo Tributério Nacional, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
()

Il - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de trata-lo como contrério a qualquer exigéncia
de ac¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na
lel vigente ao tempo da sua pratica.

VI — DA DESNECESSIDADE DE FASE INSTRUTORIA ANTES DO
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO:

A recorrente alega ainda, e mais uma vez, que deveria ter ocorrido uma fase
instrutéria para apurar os célculos do lancamento. Ocorre que, conforme demonstrado no
topico | da PRELIMINAR, o procedimento que apura a ocorréncia do fato gerador tem carater
inquisitivo e ndo instrutério, motivo pelo qual ndo deverd ser considerada a alegacdo da
recorrente.
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Processo n° 35092.000001/2007-31

S2-C4T3
Acbrddo n.° 2403-00.296

H. 330

CONCLUSAO

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, no sentido de manter a cobranca da NFLD 37.038.430-0,
devendo-se proceder ao recalculo da multa de mora, com base na redagdo dada pela le
11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a preval éncia da mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.
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