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AUTO DE INFRACAO: DEIXAR DE EXIBIR LIVROS E DOCUMENTOS
CARTEL COMERCIAL DE AUTOMOVEIS TRES LAGOAS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/01/1995 a 31/07/2005

AUTO DE INFRACAO. NAO APRESENTACAO DE LIVROS OU
DOCUMENTOS CONTABEIS. INFORMACAO DIVERSAS DA
REALIDADE.

Constitui infragdo deixar a empresa de apresentar livros ou documentos
solicitados pela auditoria fiscal e relacionados com as contribuigdes
previdencidrias ou apresentd-los sem atendimento as formalidades legais
exigidas.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Se o Relatdrio Fiscal e as demais pegas dos autos demonstram de forma clara
e precisa a origem do lancamento, ndo ha que se falar em nulidade pela falta
de obscuridade na caracterizacdo do fato gerador da multa aplicada pelo
descumprimento de obriga¢do acessoria.

DOLO OU CULPA. ASPECTOS SUBJETIVOS. NAO ANALISADOS.

Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infracdes da
legislagao tributdria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

PRODUCAO DE PROVAS. PERICIAL. NAO E NECESSARIA.
OCORRENCIA PRECLUSAO.

Quando considera-lo prescindivel e meramente protelatorio, a autoridade
julgadora deve indeferir o pedido de produgdo de prova por outros meios
admitidos em direito.

A apresentagdo de elementos probatdrios, inclusive provas documentais, no
contencioso administrativo previdencidrio, deve ser feita juntamente com a
impugnacgao, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento, salvo se
fundamentado nas hipoteses expressamente previstas.



Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratjo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues e Jhonatas Ribeiro da Silva.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado pelo descumprimento da obrigacio
tributaria acessoria prevista no art. 33, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 8.212/1991, combinado com os
arts. 232 e 233, paragrafo tinico, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto 3.048/1999, que consiste em deixar a empresa de exibir qualquer documento ou livro
relacionados com as contribuigdes previstas na Lei n® 8.212/1991, ou apresentar documento ou
livto que ndo atenda as formalidades legais exigidas, que contenha informagao diversa da
realidade ou que omita a informag¢ao verdadeira.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracdo (fl. 12) — embora formalmente
solicitados por meio do Termo de Intimacdo para Apresentagdo de Documentos (TIAD), fls.
07/08 —, a empresa deixou de apresentar os Livros contabeis (Diario e Razao), referentes as
competéncias 01/1995 a 07/2005.

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 11) informa que foi aplicada a
multa prevista nos arts. 92 e 102, ambos da Lei n® 8.212/1991, c/c art. 283, inciso II, alinea *j”,
e art. 373 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999. O
valor da multa aplicada foi de R$11.017,50 (onze mil, dezessete reais ¢ cinquenta centavos).

Nao foram configuradas circunstancias agravantes nem atenuantes, previstas
nos arts. 290 e 291 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 26/12/2005 (fls.
01 e 109, processo 35096.000027/2006-69), mediante correspondéncia postal com Aviso de
Recebimento (AR).

A autuada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 20/28) — acompanhada de
anexos de fls. 29/43 —, alegando, em sintese, que:

1. ocorreu a nulidade do Auto de Infracdo por falta de discriminagdo
precisa dos fundamentos legais e dos motivos de fato que ensejaram o
langamento, o que afronta o contraditorio e a ampla defesa, o art. 37
da Lei 8.212/1991, citando decisdes administrativas de primeira
instdncia do INSS e do Conselho de Contribuintes, parecer da
Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social e doutrina;

2. ha inocorréncia da infragdo porque ndo deixou de atender a intimagado
contida no TIAD, tendo colocado a disposi¢ao do fiscal todos os seus
documentos, inclusive os livros Didrio e Razao, tendo o proprio INSS
reconhecido que todos os documentos foram devidamente
apresentados, com exce¢do dos livros Diario e Razdo, motivo pelo
qual ndo ficou caracterizada nenhum circunstancia agravante;

3. Pedidos: acatamento da preliminar de nulidade ou a declaracdo da
improcedéncia. Requer a oitiva das testemunhas Jaime Pereira Dias



(gerente financeiro) e Melita Campos Rocha (auxiliar de
contabilidade).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Campo
Grande/MS — por meio do Acorddo n® 04-12.569 da 3* Turma da DRJ/CGE (fls. 47/52) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido
das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais € normativos
que disciplinam o assunto.

A Notificada apresentou recurso (fls. 57/69), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e no mais efetua
repeticao das alegagdes da pega de impugnagao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Campo Grande/MS
encaminha os autos ao Conselho de Contribuintes (Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF) para processo e julgamento (fls. 71/72).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego
do recurso interposto.

Cumpre esclarecer que, nos termos do art. 113 do CTN, a obrigacao tributaria
¢ principal ou acessoria e pela natureza instrumental da obrigacdo acessoria, ela ndo
necessariamente esta ligada a uma obrigagdo principal. Em face de sua inobservancia, ha a
imposi¢do de san¢do especifica disposta no art. 115 também do CTN.

Codigo Tributdrio Nacional (CTN) — Lei n’° 5.172/1966:

Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e
tem por objeto as prestacoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscaliza¢do dos
tributos.

$ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

()

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessoria ¢ qualquer
situagdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impoe a prdatica
ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

As obrigacdes acessorias sdo estabelecidas no interesse da arrecadacdo e da
fiscalizacdao de tributos, de forma que visam facilitar a apuragdo dos tributos devidos. Elas,
independente do prejuizo ou ndo causado ao erario, devem ser cumpridas no prazo e forma
fixados na legislacgao.

O cerne do recurso, apresentado pela Recorrente, repousa em alegacao
de que ao procedimento de auditoria fiscal ndo cumpriu a legislacao de regéncia para a
constituicao do lancamento fiscal.

Tal alegacao ¢ infundada, eis que o Fisco cumpriu a legislacao de regéncia,
ensejando o lancamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigacao tributaria acessoria.



Verifica-se que a Recorrente, para as competéncias 01/2000 a 07/2005,
deixou de apresentar os Livros contabeis (Diario e Razao), relacionados com as contribui¢des
sociais previdenciarias previstas na Lei n° 8.212/1991.

Com essa conduta a Recorrente incorreu na infra¢do prevista no art. 33, §§ 2°
e 3° da Lein® 8.212/1991, transcrito abaixo:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadag¢do, a cobran¢a e ao
recolhimento das contribui¢des sociais previstas no paragrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo e das devidas a outras entidades e fundos.
(Redacdo dada pela Lei n°11.941, de 2009).

()

s 2° A_empresa, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o liquidante de empresa em liquida¢do judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a_exibir _todos os _documentos e
livros relacionados com _as contribuicoes previstas nesta Lei.
(Redacdo dada pela Lei n°11.941, de 2009). (g.n.)

§ 3% Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, langar de oficio a importancia devida. (Redag¢do dada
pela Lei n° 11.941, de 2009).

Esse art. 33, §§ 2° ¢ 3° da Lei n° 8.212/1991 ¢ claro quanto a obrigagéo
acessoria da empresa e o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999, complementa, delineando a forma que deve ser observada para o cumprimento do
dispositivo legal, conforme dispde em seu art. 232 e art. 233, paragrafo unico:

Do _Exame da_Contabilidade (Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999)

Art. 232. A _empresa, o servidor de orgdo publico da
administragdo direta e indireta, o segurado da previdéncia
social, o serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante
legal, o comissario e o liquidante de empresa em liquidagdo
judicial ou extrajudicial sdo _obrigados a exibir todos os
documentos e livros _relacionados _com _as _contribuicdes
previstas neste Regulamento.

Art. 233. Ocorrendo recusa ou sonegag¢do de qualquer
documento ou informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o
Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria da Receita
Federal podem, sem prejuizo da penalidade cabivel nas esferas
de sua competéncia, lancar de oficio importdncia que reputarem
devida, cabendo a empresa, ao empregador doméstico ou ao
segurado o onus da prova em contrario.

Paragrafo unico. Considera-se deficiente o _documento ou
informacdo apresentada que ndo preencha as formalidades
legais, bem_como _aquele que contenha informacdo diversa da
realidade, ou, ainda, que omita informacdo verdadeira.(g.n.)
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Nos termos do arcabouco juridico-previdenciario acima delineado, percebe-
se, entdo, que a Recorrente, ao ndo apresentar ao Fisco ao Livros contabeis (Didrio e Razao),
referentes as competéncias 01/2000 a 07/2005 — devidamente solicitados por meio do Termo
de Intimagdo para Apresentacdo de Documentos (TIAD) —, incorreu na infragdo disposta no
art. 33, §§ 2° e 3° da Lei n° 8.212/1991, c/c os arts. 232 e 233, paragrafo unico, do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

Frisamos que ha o entendimento legal de que a empresa deverd conservar e
guardar os livros obrigatérios ¢ a documentagdo, enquanto ndao ocorrer prescricdo ou
decadéncia, no tocante aos atos neles consignados, nos termos do paragrafo tnico do art. 195
do CTN e do art. 1.194 do Cddigo Civil - CC (Lei n° 10.406/2002), transcritos abaixo:

Codigo Tributdrio Nacional (CTN) — Lei n° 5.172/1966:

Art. 195.(...)

Pardagrafo unico. Os livros obrigatorios de escrituragdo
comercial e fiscal e os comprovantes dos langcamentos neles
efetuados serdo conservados até que ocorra a prescri¢do dos
créditos tributdrios decorrentes das operagdes a que se
referirem.

Codigo Civil (CC) — Lei n° 10.406/2002:

Art. 1.194. O empresario e a sociedade empresdria sdo
obrigados a conservar em boa guarda toda a escrituragdo,
correspondéncia e papéis concernentes a sua atividade,
enquanto ndo ocorrer prescri¢cdo ou decadéncia no tocante aos
atos neles consignados.

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislacdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do langamento em questdo nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

A Recorrente alega que nao consta no lancamento fiscal a necessaria e
adequada descricao dos fatos e motivacao da autuacao, existindo duvidas quanto ao
lancamento, o qual, diante de tais irregularidades, deve ser declarado nulo.

Tal alegacdo ndo serd acatada, pois os elementos probatorios que compdem
os autos sao suficientes para a perfeita compreensao do fato gerador, que ¢ o descumprimento
de obrigacado tributaria acessoria, conforme ficou nitidamente demonstrado no Relatorio Fiscal
da Infracao (fls. 11/12).

Verifica-se ainda que o langamento fiscal ora analisado atende aos
pressupostos essenciais para sua lavratura, contendo de forma clara os elementos necessarios
para a sua configuragdo e caracterizagdo. Com isso, ndo ha que se falar em vicios no
langamento fiscal, eis que estdo estabelecidos de forma transparente nos autos (fls. 01/19)
todos os seus requisitos legais, conforme preconizam o art. 142 do CTN, o art. 37 da Lei n.°
8.212/1991 e o art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, tais como: local ¢ data da lavratura;
caracterizacdo da ocorréncia da situacdo fatica da obrigacdo tributaria (fato gerador);
determinagdo da matéria tributavel; montante da multa aplicada; identificagdo do sujeito
passivo; determinagdo da exigéncia tributaria e intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no
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prazo de 30 dias; disposi¢cdo legal infringida e aplicagdo das penalidades cabiveis; dentre
outros.

Lei n’ 5.172/1966 — Cédigo Tributdario Nacional (CTN):

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Lein®8.212/1991:

Art. 37. Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial das
contribui¢coes tratadas nesta Lei, ndo declaradas na forma do
art. 32 desta Lei, a falta de pagamento de beneficio reembolsado
ou o descumprimento de obrigacdo acessoria, serd lavrado auto
de infragdo ou notificagdo de langcamento.

Nesse mesmo sentido dispde o art. 10 do Decreto n® 70.235/1972:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Além disso — no Termo de Intimagao para Apresentagdo de Documentos -
TIAD (fls. 07/08) e no Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal - TEAF (fl. 10) —, todos
assinados por representantes da empresa, constam a documentagdo utilizada para caracterizar e
concretizar a hipdtese fatica do fato gerador da obrigagdo tributaria acessoria e a informacao de
que o sujeito passivo recebeu toda a documentagdo utilizada para configuragdo dos valores

langados no presente lancamento fiscal. Posteriormente, isso foi confirmado pelo Relatério
Fiscal de fls. 11/12.

Com isso, ao contrario do que afirma a Recorrente, o langamento fiscal foi
lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o
agente fiscal demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da multa
aplicada, fazendo constar nos relatorios que o compoem (fls. 01/19) os fundamentos legais que
amparam o procedimento adotado e as rubricas lancadas.

Logo, essas alegacdes da Recorrente de nulidade do lancamento fiscal sdo
genéricas, ineficientes e indcuas, ndo se permitindo configurar qualquer nulidade e ndo serdo
acatadas.
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E _importante salientar que a infracio ora analisada nio depende da
ocorréncia de dolo ou culpa do contribuinte, a0 contrario do que entende a Recorrente.
Nao cogitou o legislador sobre o elemento volitivo que a originou. A obrigacdo da empresa ¢é
exibir os documentos e livros contdbeis em conformidade com a legislagdo vigente, ndo
cabendo ao fisco analisar os motivos subjetivos da sua ndo apresentacdo. Vale mencionar que o
art. 136 do CTN, ao eleger como regra a responsabilidade objetiva, isenta a autoridade fiscal de
buscar as provas da intencdo do infrator, conforme transcrito abaixo:

Art.  136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade _por _infracoes da _legislacdo _tributaria
independe da_intencdo do _agente ou_do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. (g.n.)

Embora a Recorrente tenha juntado ao processo n° 35096.000028/2006-11
(NFLD 37.125.952-0) copias de folhas dos Livros Didrios, exercicios contdbeis de 2002 a
2004, (fls. 815/897 daqueles autos), estas copias, por si s6, ndo servem como prova porque os
documentos juntados foram produzidos sem observancia das formalidades extrinsecas,
afastando-lhes a presuncao de validade.

Logo, ndo procede a alegacdo da Recorrente de que nao houve dolo ou
simula¢do, assim como ndo procede a mera alegacdo de que os documentos foram colocados
disposicdo do INSS, eis que ela ndo apresentou ao Fisco os Livros contdbeis (Diario e Razao),
em sua plenitude, para as competéncias 01/2000 a 07/2005.

A Recorrente também insiste na realizacao de producao de prova por
todos os meios admitidos em direito, afirmando que isso prejudicaria o seu direito da
ampla defesa e do devido processo legal.

Essa tese também ndo prospera, eis que o deferimento de produgdo de prova
requerida pela Recorrente depende de demonstraciao das circunstancias que a motiva. Assim, a
prova pericial e outros meios de prova admitidos em direito s6 deverdo ser concedidos com
fundamento nas causas que justifiquem a sua imprescindibilidade, pois essas provas s6 tém
sentido na busca da verdade material.

Logo, somente ¢ justificavel o deferimento de outros meios de prova
admitidos em direito — tais como a prova testemunhal ou pericial — quando nao se referir a
matéria fatica documental ndo posta nos autos, ou assunto de natureza técnica, que tenha
utilidade probatdria, relacionada ao objeto que cuida o processo, ou cuja comprovacao nao
possa ser feita no corpo dos autos. Por conseguinte, revela-se prescindivel a prova pericial, ou
mesmo documental, que nao tenha nenhuma utilidade, eis que nao se relacione com o processo
ou sobre aspecto que pode ser facilmente esclarecido nos autos, como as matérias constantes
das alegacdes apresentadas pela Recorrente.

Ademais, verifica-se que — para apreciar e prolatar a decisdo de provimento,
ou nao, do recurso voluntario ora analisado — nao existem duvidas a serem sanadas, ja que o
langamento fiscal com seus anexos (fls. 01/19) contém de forma clara os elementos necessarios
para a sua configuracdo. Logo, ndo hé que se falar em produgdao de prova por outros meios
admitidos em direito, nem na produgdo de prova pericial.



Dessa forma, a realizacdo de prova pericial, ou qualquer outra diligéncia, ndo
¢ necessaria para a deslinde do caso analisado no momento. Nesse sentido, os arts. 18 e 29,
ambos da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n°® 70.235/1972) estabelecem:

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

()

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
formard livremente sua convicgdo, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias.

Por fim, registramos que, nos termos do art. 17 do Decreto n°® 70.235/1972 —
na redagdo dada pela Lei n° 9.532/1997 —, considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada na sua peca de impugnagdo ou na sua peca recursal, in
verbis:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo
dada pelo art. 67 da Lei n.© 9.532/1997).

Assim, indefere-se o pedido de produgdo de prova por outros meios
admitidos em direito, por considera-lo prescindivel e meramente protelatorio.

Por fim, pela apreciagdo do processo e das alegacdes da Recorrente, ndo
encontramos motivos para decretar a nulidade nem a modifica¢do do langamento ou da decisdo
de primeira instancia, eis que o lancamento fiscal e a decisdo encontram-se revestidos das
formalidades legais, tendo sido lavrados de acordo com o arcabougo juridico-tributario vigente
a época da sua lavratura.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso € NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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