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Q dever de reter os 11% é da tomadora de servicos, a
presuncdo do desconto sempre se presume oportuna e
regularmente realizada.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o
dnus de sua mora, ou seja, os juros legalmente
previstos.

A verificagio de inconstitucionalidade de ato
normativo € inerente ao Poder Judiciario, ndo
podendo ser apreciada pelo Orgio do Poder
Executivo.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o
Onus de sua mora, ou seja, os juros € a multa
legalmente previstos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membr&&2a ST 5 SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de volos: 1) em rejeitar a preliminar suscitada; e II) no
mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

>

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVAVIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribuic¢des sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social em virtude da retengdo de 11% decorrente da contratagdo de empresas
prestadoras de servigos, conforme previsﬁo no art. 31 da Lei n © 8.212/1991, Considerando as
diversas empresas que prestaram servigos mediante cessdo de mao dg obra, e nessa condigdo,
tiveram valores retidos das notas fiscais de prestagdo de servigos, a presente NFLD englobou
os seguintes levantamentos e periodos:

RM1 - CONCRETA SERVIGOS DE VIGILANCIA LTDA - periodo 01/2001
a 03/2002;

RMT — CONCRETA ASSESSORIA EMPRESARIAL — periodo 01/2001 a
02/2002;

RM2 — DESTAC ASSESSORIA E SELECAO DE PROFISSIONAIS LTDA —
periodo 10/1999 a 11/2002;

RM3 - QUALY SERVICOS GERAIS LTDA — periodo 02/2002 a 06/2003;
RM4 — CONAPE SOCIEDADE CIVIL LTDA - periodo 12/1999 a 05/2003;
RMS5 - LMG 007 SERVICOS DE LIMPEZA LTDA - periodo 04/2000;

RMB ~ PESSOAL RECURSOS HUMANOS LTDA - periodo 04/1999 a
03/2000;

Niao conformada com a notificaggo, foi apresentada defesa pela notificada, fls.
80a 94,

A Decisdo-Notificagiio confirmou a procedéncia, em sua totalidade, do
langamento, fls. 150 a 156.

Nio concordando com a decisdo do 6rgdo previdenciario, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 183 a 196.

Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o seguinte:

* Preliminarmente, a responsabilidade dos sdcios s6 pode ser imputada quando
comprovada a responsabilidade destes agindo com excesso de poder ou infragdo de lei, tendo
por base que a co-responsabilidade dos diretores € subjetiva;

» A fiscalizagdo ndo comprovou a inexisténcia dos recolhimentos, sendo que ndo
promoveu as consultas aos sistemas de conta corrente do INSS/DATAPREV, consulta essa que
possibilitaria identificar a existéncia de recolhimentos, tendo o recorrente efetivado os
recolhimentos nas épocas oportunas;

« E inconstitucional a aplicagio da taxa Selic;

&
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* Requer, por fim, que seja reformada a DN, determinando o cancelamento da
NFLD, bem como sejam os socios retirados da polaridade passiva da NFLD em quest3o.
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Foi apresentado recurso por uma das empresas notificadas em carater solidario,
empresa MACOUT EMPREENDIMENTOS LTDA, porém, o referido recurso foi apresentado
intempestivamente, razdo porque nao foi apreciado.

A unidade descentralizada da SRP apresenta suas contra-razdes as fl. 256 a 258,
alegando em sintese que ndo foram trazidos elementos novos capazes de alterar a decisfo
anterior; requerendo, por fim, que seja mantida a decisdo da autarquia.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo 4 fl. 219.

Foi dado prosseguimento ao recurso sem a efetivagio do depdsito recursal, por
ter o recorrente obtido junto 4 14* Vara Federal da Segdo Judiciéria do Estado de Minas Gerais,
liminar que lhe garantiu tal prerrogativa, fl. 246 a 251.

Avaliados os pressupostos, passo para o exame das preliminares ao mérito.

PRELIMINARES DE MERITO

Quanto as alega¢les do recorrente de incabivel a co-responsabilidade dos
socios, posto que o CTN descreve tal possibilidade apenas em relagio a atos praticados com
excesso de poder ou infragdo a lei, contrato social ou estatutos, afasto a preliminares argiiidas.

Entendo que a fiscalizac¢io previdenciaria ndo atribui responsabilidade direta aos
sécios, pelo contrario, apenas elencou no relatério fiscal & fl. 75, quais seriam os responséveis
legais da empresa para efeitos cadastrais. Se assim ndo o fosse, estarfamos falando de uma
empresa - pessoa juridica, com capacidade de pensar e agir, e até onde conhego as decisGes de
administrar e gerir os empreendimentos partem de seus sdcios e diretores. Dessa forma,
entendo desnecessaria a aprecia¢io do questionamento.

Destaca-se que no que diz respeito a notificagio de diversas empresas, que
segundo o relatério fiscal fazem parte do mesmo grupo econdmico, nio foi apresentado pelo
recorrente e demais responsaveis argumentos que tornassem insubsistentes tal pratica. Pelo
contrario, pelo que se observa nos AR emitidos e pelas coincidéncias nas pessoas que
receberam os documentos, diversas empresas funcionam no mesmo enderego.

Afastadas as preliminares, passo a apreciar 0 mérito da questio.

DO MERITO:

O instituto da retengio de 11% esta previsto no art. 31 da Lei n® 8.212/1991,
com redacdo conferida pela Lei n® 9.711/1998, nestas palavras:

“Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,
deverd reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos e recolher a importdncia retida até o dia dois do
més subsegiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente da mao-de-obra, observado o disposto no §
5 do art. 33. (Redagdo dada pela MP n° 1.663-15, de 22/10/98 e
convertida no art. 23 da Lei n® 9.711, de 20/11/98). Vigéncia a partir
de 01/02/99, conforme o art. 29 da Lei n®9.711/98".
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Assim, ao contrario 0~ quUE“AfifMa a recorrente ndo ha que se falar em
ilegalidade, haja vista a responsabilidade da reten¢do estar prevista em lei.

A recorrente tomou servigos de diversas empresas prestadoras de servigos que
envolveram cessio de méo-de-obra, prova disso é que foi realizado o destaque na nota fiscal do
valor referente a retengdo de 11%, conforme item 5. do relatdrio fiscal, fl. 73. Desse modo, a
recorrente deveria ter recolhido os valores retidos a titulo de 11% sobre o valor bruto da nota
fiscal/fatura até o dia dois do més subsegiiente 3 emissdo da respectiva nota fiscal/fatura.

Dessa forma, quanto a alegagdo de que os valores podem ter sido recolhidos no
més da prestagdo do servigos € ndo no més da emissdo da nota, razdo porque deveriam ser
observado os recolhimentos constantes no conta corrente da empresa, também nio lhe confiro
razdo. Em primeiro lugar, a legislagdo € clara quanto a época da ocorréncia do fato gerador. No
caso de contratacdo de servigos mediante cessdo de mdo de obra, 0 més da emissdo da nota
fiscal € tido como o do surgimento da obrigagio tributaria, atribuindo ao contribuinte até o dia
dois do més subseqiiente para recolhimento dos valores retidos.

Ademais, quanto a0 argumento da empresa que bastaria a consulta nos sistemas
informatizados do INSS para identificar o recolhimento, também razio nio lhe confiro.

A legislagfo previdencidria atribuiu ao contratante dos servigos mediante cessio
de mio de obra a obrigagdo de reter e recolher. Isto posto, ao ter efetuado as retengdes,
necessario efetuar o recolhimento das mesmas para considerar cumprida a obrigac¢do. No caso,
a empresa ¢ obrigada a apresentar a GPS referente aos recolhimentos efetuados e nio a
fiscalizagio garimpar no conta corrente das empresas se os referidos valores foram ou nido
recolhidos. Merece esclarecer que o “conta corrente das empresas™ na base de dados no
INSS/DATAPREY recebe mensalmente dezenas, centenas ou mesmo milhares de informagdes
de recolhimentos. Ndo compete a fiscalizagio provar o ndo recolhimento ¢ sim ao recorrente,
provar o referido recolhimento, o que durante todo o procedimento fiscal até a analise do
presente recurso ndo restou comprovado.

Para fins de informacfo destaco trecho do voto do conselheiro representante do
governo Marco André Ramos Vieira em caso semelhante:

“(...) se tratando de retengdo de 11% da nota fiscal, ndo ha que se
Jalar em solidariedade, tampouco em beneficio de ordem, pois o
comando legal impds a responsabilidade a tomadora de servigos, assim
como o fez em relagdo ao desconto dos segurados empregados. Note-se
que segundo que o instituto da substitui¢do tributiria ndo viola os
preceitos do Codigo Tributdrio Nacional. Existe um vinculo da
tomadora ao fato gerador da obrigagdo da retengdo, uma vez gque a
tomadora é quem paga o valor da nota fiscal é plenamente possivel o
exercicio do seu encargo tributdrio, bastando no momento do
pagamento efetuar a reten¢do. Desse modo, verifica-se que hd um
liame com o respectivo fato gerador, sendo compativel com o
ordenamento juridico a exigéncia da retengdo.”

Nesse sentido segue ementa de recurso especial n. 421.886-0, cujo Relator foi o
Ministro José Delgado, publicado no DJ em 10.6.2002:

¢
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“Previdencidrio - Contribuigdo previdencidria - Arrecadagdo

complexa — Empresa prestadora de servi¢o — Substitui¢do tributdria —
Lein 8.212/1991, art. 31, na redagdo da Lei n. 9.711/1998.

Tributdrio. Recurso especial. Contribuicdo previdencidria. Empresa
prestadora de servigo. Opgdo pelo "Simples". Retengdo de 119 sobre
Jaturas. Art. 31 da Lei n. 8212/1991, com a reda¢do da Lei n.
9.711/1998. Nova sistemadtica de arrecadagcdo mais complexa, sem
afetacdo das bases legais da entidade tributdria material da exa¢do.

1. A Lei n. 9711, de 20.11.1998, que alterou o art. 31 da Lei n.
8.212/1991, ndo criou qualguer nova contribuigdo sobre o
Jaturamento, nem alterou a aliguota, nem a base de cdlculo da
contribui¢do previdenciaria sobre a folha de pagamento.,

2. A determinagdo do mencionado artigo 31 configura, apenas, uma
técnica de arrecadagdo da contribui¢do previdencidria, colocando as
empresas tomadoras de servi¢o como responsdveis tributdrios pela
Jorma de substituicdo tributdria.

3. O procedimento a ser adotado ndo viola qualquer disposi¢do legal,
haja vista que, apenas, obriga a empresa contratante de servigos a
reter da empresa contratada, em beneficio da Previdéncia Social, o
percentual de 11% sobre o valor dos servi¢os constantes da nota fiscal
ou fatura, a titulo de contribuicdo previdencidria, em face dos
encargos de lei decorrentes da contratagdo de pessoal.

4. A prestadora dos servigos, isto é, a empresa contratada, que sofreu a
retencdo, procede, no més de competéncia, a uma simples operagdo
aritmética: de posse do valor devido a titulo de contribui¢do
previdencidria incidente sobre a folha de pagamento, diminuird deste
valor o que foi retido pela tomadora de servicos; se o valor devido a
titulo de contribuicdo previdencidria for menor, recolhe, ao GRPS, o
montante devedor respectivo, se o valor retido for maior do que o
devido, no més de competéncia, requererd a restituicdo do seu saldo
credor.

3. O que a lei criou foi, apenas, uma nova sistematica de arrecadagdo,
embora mais complexa para o contribuinte, porém, sem afetar as bases
legais da entidade tributdria material da contribuigdo previdencidria.

6. Quanto ao "desvirtuamento" da Lei n. 9.317/1996, hd que se
considerar que o fato de ser a empresa beneficidria do Simples, altera
o efeito que a referida lei passou a produzir acerca da contribuigdo
destinada ao financiamento da Seguridade Social incidente sobre a
Jolha de saldrios. O Simples ndo isenta a microempresa ou empresa de
pequeno porte das obrigagies tributirias, mas apenas permite que haja
a simplificagdo do cumprimento de tais deveres. Portanto, inexiste
ofensa a contribui¢do prevista no art. 22 da Lei n. 8.212/1991.

7. Recurso provido.”

(REsp n. 421.886-0 — RJ. Relator Ministro JOSE DELGADO. Primeira
Turma. Unanime. DJ 10.6.2002).
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No que tange ao argumehto-de- cional, destaco que

ndo ¢ da competéncia da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma
supostamente inconstitucional, razdo pela qual sdo exigiveis os recolhimentos das
contribuigdes, bem como os respectivos acréscimos legais.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario. Nesse sentido, deve o agente
publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, segue trecho do Parecer/CJ n°® 771,
aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardidio da Constitui¢do Federal é o Supremo Tribunal
Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva nio
quer dizer que a administracdo ndo tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a
Constituigio. Se o destinatario de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretério Excelso é
o 6rgdo competente para tal declaragdo. J4 o administrador ou servidor piblico ndo pode se
eximir de aplicar uma lei, porque o seu destinatério entende ser inconstitucional, quando ndo ha
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador ptblico. Enquanto néo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor ¢ cabe & Administragio Publica acatar suas
disposi¢bes. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ] n° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de que a
Administra¢io deve abster-se de reconhecer ou declarar a inconstitucionalidade e, sobretudo,
de aplicar tal reconhecimento ou declaragio nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais
€ atos normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos drgdos
jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela Chefia do Poder Executivo.

No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao publicar a
simula n°, 2 aprovadas na Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de
26/09/2007, Segao 1, pag. 28:

“SUMULA N. 2 O Segundo Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributaria.”

Conforme descrito acima, n3o tendo este orgdo colegiado competéncia para
apreciagdo de inconstitucionalidade e considerando que a cobranga de juros est4 prevista em lej
especifica da previdéncia social, art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo
foi correta a aplicagfio do indice pela autarquia previdenciaria:

“Art.34. As contribuigées sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevdvel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10/12/97)

&
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Pardgrafo dnico. O percentual dos juros moratorios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicdes corresponderd
a um por cento.”

Esse é o posicionamento do STJ manifestado no Recurso Especial n® 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CDA.
VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COBRANCA DE
JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A averiguacdo do cumprimento
dos requisitos essenciais de validade da CDA importa o revolvimento
de matéria probatoria, situagdo inadmissivel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida
Jiscal, os juros possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo
ndo recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicdveis legalmente, portanto. Nao hd
confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal Taxa jd estd
consagrada por esta Corte, e é devida a partir da sua instituicdo, isto
e, 1901/1996. (REsp 439256/MG). Recurso especial parcialmente
conhecido, e na parte conhecida, desprovido.”

A inobservancia da exigéncia legal por parte do contribuinte, de recolher em
época propria a contribui¢do previdencidria, implica arcar com o 6nus de seu inadimplemento.
Se assim ndo o fosse, poder-se-ia questionar a violago ao principio da isonomia, por haver
tratamento similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais, com
aqueles que ndo recolheram no prazo fixado pela legislagéo.

Nesse sentido, 2 multa moratéria é bem aplicavel pelo nio recolhimento em
época propria das contribuigles previdenciarias. Ademais, o art. 136 do CTN descreve que a
responsabilidade pela infragdo independe da intengdo do agente ou do responsivel, e da
natureza e extens#o dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

“Art. 35. Sobre as contribuigées sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos. (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99)

I - para pagamento, apds o vencimento de obrigagdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacdo;
{Redagdo dada pelo art, 19, da Lei n® 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redagéo dada pelo art. 1°, da
Lei n®9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento
da obrigagdo, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal de
langcamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notificagdo, (Redacdo dada pelo art. 1° da Lei n® 9.876/99).
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b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificacdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

¢) quarenta por cento, apds apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até guinze dias da
ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

d} cingiienta por cento, apos o décimo guinto dia da ciéncia da decisdo
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto ndo
inscrito em Divida Ativa, (Redagdo dada pela Lei n® 9.876/99).

Il - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cenlo, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada pelo-art.
1% da Lei n° 9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que
o devedor ainda nao tenha sido citado, se o crédito ndo foi objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

d) cem por cento, apos 0 ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 9.876/99).

§ I° Nas hipdteses de parcelamento ou de reparcelamento, incidira um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o
Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97,
reeditada até a conversdo na Lei n®9.528/97).

§ 2* Se houver pagamento antecipado 4 vista, no todo ou em parte, do
saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo anterior ndo incidird
sobre a multa correspondente a parte do pagamento que se efetuar.
(Pardgrafo acrescentado pela MP n® 1.571/97, reeditada até a
conversao na Lei n®9.528/97).

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente poderd ser utilizado para
quitagdo de parcelas na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da
que for devida no més de competéncia em curso e sobre a qual incidird
sempre o acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n®
9.528/97).

§ 4° Na hipdtese de as contribuigbes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se tratar
de empregador doméstico ou de empresa ou segurado dispensadns de
apresentar o citado documento, a multa de mora a que se refere o
caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta por cento. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n®9.876/99) ",
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Face o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames legais, devendo ser
mantido nos termos da Decisdo-Notificagdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente sdo incapazes de refutar a presente NFLD.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007

e

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA
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