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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAOQ DE JULGAMENTO

Processo n® 35135.000224/2004-11

Recurso n* 150.901 Voluntéario

Acoérdio n® 2402-01.031 — 4" Camara/ 2" Turma Ordiniria

Sessiio de 8 de julho de 2010

Matéria CONTRIBUICOES SOCIAIS / SAT-RAT E DESTINADAS AO

FINANCIAMENTO DE APONSENTADORIAS ESPECIAIS
Recorrente COMPANHIA DE TECIDOS NORTE DE MINAS - COTEMINAS
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/04/1999 a 31/07/2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO A
GARANTIA DA AMPLA DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O
RESULTADO DE DILIGENCIA RELEVANTE PARA JULGAMENTO DE
PRIMEIRA INSTANCIA.

A ciéncia ao sujeito passivo do resultado da diligéncia é uma exigéncia
juridico-procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de
anulagfio da decisfio administrativa por cerceamento do direito de defesa.
Com efeito, este entendimento encontra amparo no Decreto n°® 70.235/1972
que, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo
nulas as decisdes proferidas com a preteri¢do do direito de defesa.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 2" Turma Ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular a decis@o de primeira instancia, nos

termos do voto do relator. CK)

OLIVEIRA ~Presidente




RONAL% DE LIMA MACEDO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Ewan Teles
Aguiar (Convocado).
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) lancada
pelo Fisco contra a empresa Companhia de tecidos Norte de Minas - COTEMINAS, referentes
as contribui¢des devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a remuneracfo dos segurados
empregados e dos contribuintes individuais, correspondentes a parcela devida pelo adicional a
contribuigfio social relativa ao financiamento dos beneficios concedidos em razfo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, nos
termos ao art. 22, inciso II, da Lei n® 8.212/1991, destinada ao financiamento das
aposentadorias especiais previstas nos artigos 57 e 58 da Lei n° 8.213/1991, em razdo da
empresa ter deixado de comprovar o eficaz gerenciamento do ambiente de trabalho e de
controlar os riscos ocupacionais existentes, expondo seus trabalhadores a agente nocivo a
saude e a integridade fisica, para o periodo de 04/1999 a 07/2003.

O Relatdrio Fiscal da notificacio (fls. 150 a 199), acompanhado de anexos de
fls. 200 a 599, informa que os valores da base de célculo da contribuico social foram apurados
por meio de arbitramento, utilizando-se do resumo da folha de pagamento dos setores/centros
de custos que tiveram a medi¢8o do nivel de ruido acima de 90 Db, conforme consta nos
quadros do item “5.6” desse Relatorio (1. 188), gerando um quadro resumo das remuneragdes
€, com isso, chegou-se a base de calculo, més a més, Anexo 1, fls. 234 a 276. Informa ainda
que os elementos que serviram de base para apuragfio do crédito tributario foram as folhas de
pagamento, as Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), as
(Guias de recolhimento da Previdéncia Social (GPS) e outros documentos apresentados pela
empresa, fl. 198,

Em 14/02/2004, foi realizada a intimagfo ao sujeito passivo por meio de
correspondéncia com Aviso de Recebimento (AR), fl. 600.

A autuada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 617 a 690), acompanhada
de anexos de fls. 691 a 705, alegando, em sintese, que:

1. éinvélido o langamento realizado, face o incorreto procedimento
de fiscalizagdo adotado pelo INSS. Isto porque, com o fito de
legitimar os trabalhos de fiscalizagfo iniciados em 01/09/2003,
por meio de TIAF, foi emitida pelo INSS, em (02/09/2003, o
MPF-F n° 09078437. Ocorre que, de acordo com o art. 2° do
Decreto n® 3.969/01, todo e qualquer procedimento de
fiscalizagdo iniciado pelo INSS, assim entendido as agbes que
objetivam verificar o cumprimento das obrigagbes tributérias,
deve, para ter validade, ser precedido de emissio de Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF-F);

2. referentemente ao aspecto da capacidade do ente fiscalizador,
valer-se de suposta competéncia para considerar o ambiente
como um todo, da empresa notificada, inadequado sob o aspecto
da Medicina e Seguranca do Trabalho, tal fato constitui uma
descaracterizagiio e extrapolagio de suas atribui¢Ges, tendo em
vista que tal assertiva é prerrogativa Uinica e exclusiva de



profissional adequadamente qualificado para tal fato. Ainda, ha
que se alertar para a incapacidade dos agentes fiscais, no tocante
a realizacdio de analise das demonstragdes contdbeis da empresa
autuada;

alega cerceamento de defesa, visto que o Auditor Fiscal indicou
uma série de dispositivos legais, sem que houvesse qualquer
especificagdo daqueles que efetivamente foram infringidos, bem
como a autuagdo fiscal ora objurgada foi lavrada fora do
estabelecimento da empresa fiscalizada, tanto da matriz como de
suas filiais, embora devesse sé-lo no préprio estabelecimento da
empresa. O art. 10 do Decreto n® 70.235/72 determina que a
lavratura do auto/notificagio, ocorra no focal da verificacio da
falta, conforme art. 196, pardgrafo inico, do CTN;

¢ ilegitima a autuacfo/aplicagdo da multa referente ao periodo de
abril de 1999 a maio de 2000 - Unidade de Blumenaw/SC; bem
como de janeiro de 1999 a fevereiro de 2001 - Unidade
Macatba/RN,;

o Auditor Fiscal valeu-se de critério subjetivo 20 estabelecer a
imposicdo do arbitramento para afericfo do montante dos fatos
geradores, pois operou-se sem dados auténticos para embasar o
procedimento, ao presumir que todos os colaboradores lotados
em determinado centro de custo/departamento estavam expostos
as mesmas condigdes de trabalho A Contabilidade da empresa
encontra-se regularmente escriturada, sendo que a Defendente
apresentou folhas de pagamento, guias de recolhimento e
colocou sua contabilidade & total disposicdo do Agente Fiscal;

questiona a ilegalidade do Seguro Acidente do Trabalho — SAT;

o fornecimento e substituigio de EPI, inclusos os protetores
auditivos os quais sdo devida e efetivamente utilizados pelos
colaboradores da empresa (unidades matriz e demais filiais),
ocorre de forma oportuna e regular ndo tendo o Agente Fiscal
elementos para negar eficicia aos equipamentos de protegio
individual, mormente os protetores auriculares, sendo a
competéncia para andlise, avaliagfio e teste de EPI exclusiva do
Ministério do Trabalho pois como é consabido, somente e apds
tal procedimento, por sinal deveras rigoroso, é que o referido e 1.
orgdo autoriza a comercializagio de tais equipamentos. Para
exemplificar, cita a Defendente, as fls. 637/649, varias ementas
de juigados, da lavra do Eg. TRT da 3" Regifo, a respeito da
impossibilidade de determinacio da durabilidade de EPI
aprovados pelo Ministério do Trabalho. Tais equipamentos ndo
possuem validade determinada, dependendo do cuidado do
empregado que os utiliza. Cumpre frisar que todos os agentes
elencados no Relatério da NFLD ou estéo abaixo dos respectivos
limites de tolerancia ou sdo neutralizados em razio do efetivo e
devido uso de EPI, pelos colaboradores da Defendente;

ndo corresponde a realidade dos fatos, a afirmativa do Auditor
Fiscal, de que nenhum estabelecimento da empresa apresentou os
PPP, solicitados no TIAD. Consoante expressado pelo Agente
Fiscal, "até a edicfio do modelo padronizado”, que ocorreu
recentemente, o instrumento utilizado era o formulério
denominado "DIRBEN 8030". Tais documentos foram
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11

12.

13.

disponibilizados na empresa, através da unidade matriz, ao
Auditor Fiscal na forma por ele solicitado, ou seja, por
amostragem. Somente apds o cotejo de tais instrumentos € que
poderia o0 Auditor tecer qualquer comentario, ainda que negativo.
De qualquer forma, a empresa apresenta nesta oportunidade
todos os DIRBEN relativos aos colaboradores relacionados por
amostragem pelo Agente Fiscal, bem como elenca, de forma
pormenorizada, aqueles gue nfdo se encontravam lotados em
setores de produgo;

nas medi¢des de ruido efetuadas pela empresa sfo considerados
tanto o nivel médio de nuido, quanto o fator de tempo de
exposi¢do, conforme pode-se verificar, a titulo ilustrativo, do
lando técnico anexo. Finalmente, descabida assertiva daquele
Agente quanto os laudos técnicos desatenderem os requisitos
insertos na IN/95 de 07.10.03.

nas Unidades Matriz ¢ COTENOR/CEBRACTEX (Montes
Claros/MG), néio ha que se falar em apresentacio de LTCAT, in
casu nos anos 2001/2002/2003, porquanto ndo houve alteragéo
de risco ocupacional e tampouco layout. No que se refere &
conclusiio do LTCAT 2000, impende dizer que, obviamente,
quando se diz que foi ultrapassado o limite de tolerincia nfo foi
considerada a atenuagfo por parte dos EPI. Na Unidade Lengol,
ao contrario do informado pelo Auditor Fiscal, os LTCAT
referentes aos anos 2001/2002/2003, foram-lhe entregues
separadamente.

na Unidade de Sdo (Gongalo do Amarante - RN, ndo ha
divergéncia entre o PPRA e LTCAT, conforme menciona o
Auditor Fiscal. Com efeito, € evidente que o LTCAT, somente
poderia reconhecer a existéncia de produtos quimicos no setor de
preparador quimico, vez que, nos demais setores, no ha contato
direto dos empregados com os referidos produtos, lembrando que
os colaboradores lotados no mencionado setor fazem uso de EPL

na Unidade de Campina Grande/PB, jamais houve notificagfio de
fiscal do Ministério do Trabalho e Emprego, por nfio constar no
Laudo Técnico avaliagfio e quantificagio de niveis de poeira de
algoddo, nfo procedendo a informagfo do Auditor Fiscal de que
tais providéncias ja teriam sido objeto de solicitagio de um fiscal
do trabalho. Na verdade trata-se, apenas, de uma simples
orientagdo do Fiscal do Trabalho. Ademais ndo ha previsdo no
ordenamento juridico patrio, que estabeleca ser agente
insalutifero o pé ou poeira de algodio.

na Unidade de Campina Grande, com relagio aos LTCAT,
referente aos anos de 1999/2000, de fato, a dita filial, nfo os
apresentou e nem poderia fazé-lo, uma vez que, somente iniciou
suas atividades em abril de 2001. Quanto a poeira de algodio ndo
ha lei estabeleca ser agente insalutifero o pd ou poeira de
algodio. A filial em comento tem como atividade principal, a
confecco de camisetas, lengdis e produtos afins, sendo
absolutamente desnecessdrio a utilizagio de qualquer produto
guimico, dai porque o Laudo Técnico das Condigdes Ambientais
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ndo haver registrado a presenca de tais agentes. Na Unidade os
niveis de pressdo sonora estdo abaixo dos limites de tolerfncia
legalmente estabelecidos.

na Unidade de Blumenauw/SC, no que se refere a existéncia de
poeira de algeddo ndo ha lei estabeleca ser agente insalutifero o
pd ou poeira desse produto, embora a Unidade monitora tal
agente conforme LTCAT enexos.

na Unidade de Jodo Pessoa, conforme ja citado anteriormente,
ndo ha lei estabelega ser agente insalutifero o pd ou poeira de
algoddo. No que se refere aos demais itens, ratifica-se que os
apontamentos procedidos pela auditoria fiscal previdenciria sio
desarrazoados e equivocados, como atestado pelo engenheiro de
seguranca do trabalho desta unidade.

a Empresa desenvolve ¢ PPRA em consonincia com o que
dispde a NR 9 e com as demais Normas regulamentadoras,
mormente a NR 7, da Portaria 3.214/78 do MTb, hoje
denominado MTE, estando presente em tal programa o devido
estabelecimento de metas e prioridades;

assevera o Agente Fiscal que a defendente, conquanto
reconhecer no PCMSO a gravidade do problema do ruido,
supostamente negligencia as agdes previstas no préprio
programa. Importa registrar que a existéncia do referido
programa, por si s6, j4 demonstra a preocupagio da empresa em
atender as exigéncias legais. Todas as unidades da empresa tém o
seu PCMSO de acordo com as exigéncias legais;

0s atestados de saude ocupacional foram disponibilizados ao
Auditor Fiscal, conforme por este solicitado, bem como a relacéo
nominal dos trabalhadores com resultado do exame considerado
anormal. Tais documentos encontram-se anexados 4 presente. O
percentual apontado as fls. 31 (item 5.1.5 do Relatorio Fiscal) é
improcedente, uma vez que as eventuais anormalidades, ndo
necessariamente decorreram do ambiente do trabalho;

com relagio ao Al n® 35.562.498-2, lavrado pela Auditoria
Fiscal, por deixar a empresa de emitir ¢ apresentar ao orgio
previdencirio as comunicagdes de Acidente do Trabalho - CAT,
ocorre que os acidentes inculcados nas atas da CIPA nfo foram
dignos de nota para fins de expedigio de Comunicaciio de
Acidente do Trabalho - CAT. Trata-se de leves ocorréncias que
sequer provocaram afastamentos. Assim os registros dos
acidentes nas Atas da CIPA o foram por zelo, até porque esta
constitul numa das fungdes deste orgio. Fm nenhum dos
colaboradores elencados no relatério fiscal foi constatada a
ocorréncia ou agravamento de doencas profissionais ou
verificadas alteragdes que revelem qualquer tipo de disfungiio de
orgdo ou sistema bioldgico, 0 que pode ser comprovado através
dos ASOS nexos;

referente ao Livro de Inspegdo do Trabalho, relevancia alguma
tem o registro aposto pela Auditoria Previdencidria, lembrando-
se que ndo se reconhece no fiscal previdencidrio o muinus de
Agente Fiscal do Ministério do Trabalho e Emprego, bem como
as ocorréncias inculcadas pelo Auditor Fiscal estdo sendo objeto
de discuss#o judicial;



Processo n® 35135.000224/2004-1 1
Acordio n.” 2402-01.031

21

22

23

24.

a operosidade das CIPA ¢ inquestiondvel, sendo que suas atas de
reunidio, todas devidamente apresentadas ao Auditor Fiscal,
demonstram ¢m sua grande ¢ arrasadora maioria, o excelente
trabalho realizado pela empresa;

no que se refere aos Termos de Fornecimento € Troca de EPI, o
tema foi exaustivamente abordado no item 2.1 da presente
defesa, onde restou evidenciado a nfo mais poder, o quio é
descabida a assertiva do Auditor Fiscal. Acresgam-se também,
varios sdo os laudos técnicos elaborados em raziio de processos
trabalhistas em que € apontada vida 0til completamente diversa
do que aduz o Agente Fiscal. Pontue-se, por oportuno, o fato de
que, estranhamente, em nenhum momento, o Auditor Fiscal fez
alusdo as diversas NOTAS FISCAIS de compra carreadas ac
processo administrativo, que comprovam que a empresa (leia,
sempre, matriz e filiais), adquiriu no comércio virios
equipamentos de protegdo individual, aquisicio que se renova
sistematicamente e que, de forma evidente, comprova que a
Defendente indubitavelmente distribuia tais equipamentos a seus
colaboradores, respeitando a sua durabilidade;

com relaciio aos beneficios previdenciarios, convém notar que o
aumento na concessZo dos beneficios se deu exclusivamente com
relagio ao auxilio doenga, que nunca poderia ser associado ao
suposto mau gerenciamento dos riscos ocupacionais. A tabela
elaborada pela Auditoria fiscal, ndo especifica se as doencas
foram oriundas das atividades laborais, muito pelo coniririo
demonstra uma estagnacgiio do auxilio doenga por acidente de
trabalho e uma expressiva diminuicdo de aposentadoria por
invalidez;

quanto as informacgdes prestadas em GFIP, iatifica a empresa
todas suas declaragfes relativas ao interrepno auditado,
abril/1999 a dezembro/2003. Nio houve nesse periodo,
exposicao de seus colaboradores a nivel de ruido acima do limite
de tolerdncia, excetuada a situagfio da Unidade de Blumenaw/SC,
que efetuou, no periodo, o correspondente langamento no codigo
04 (exposicdo a gente nocivo) na GFIP ¢ efetivamente recolheu o
adicional de 6,00% sobre o salirio de contribuicio de tais
empregados, importa esclarecer, que os recolhimentos dos
adicionais, até janeiro/2003, foram efetuados nos precisos termos
do respectivo Relatorio Ambiental, ievando-se em consideragio
as efetivas atividades desenvolvidas por cada colaborador e nio
o centro de custo como um todo, como arbitrou o agente
fiscalizador. E mister esclarecer que a filial de Blumenau/SC,
desde meados de 2002, vem investindo altamente em seu parque
fabril, conforme se constata através das planilhas em anexo,
propiciando melhores condigdes de trabalho, com maquinérios
modernos alterando o ambiente de trabalho, resultando em
alteragdes no LTCAT da empresa. A partir de fevereiro a filial de
Blumenau passa a ndo informar o cédigo 04 no campo
ocorréneia da GFIP, vez que seus trabalhadores nfio estavam
expostos a agentes nocivos,
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25 o relatdrio elaborado peio Auditor Fiscal nfio estd correto, vez
que o mesmo utilizou-se do centro de custo, néo observando que
existem fungdes que mesmo se localizadas dentro de tal centro
de custo, ndo exple o trabalhador a agente nocivo, como assim
pode-se notar nas planilhas e relatdrios anexos de cada unidade;

26 cita a ilegalidade da cobranga da multa em patamar superior a
2% e a desproporcionalidade da multa aplicada, bem como da
inaplicabilidade da Taxa Selic para fins tributarios;

27 requer o recebimento da presente Defesa e documentos cque a
acompanham, com as cautelas legais e de praxe, bem como o seu
acolhimento, seja em fungiio das preliminates arguidas ou pelas
razbes de mérito, julgando-se por conseguinte, improcedente a
exigénecia fiscal para o fim de determinar o cancelamento e
arquivamento da NFLD n® 35.562.649-7, com a dispensa dos
valores por ela exigidos.

Em decorréncia dessa impugnacio de fls. 617 a 690, a Secio de
Anélise/GEX/INSS/MOC em Montes Claros-MG solicita diligéncia interna e esclarecimentos
a Fiscalizagfio a respeito dos argumentos e da documentagio acostada pela autuada nas fls. 691
a 705. Também solicita que a auditoria fiscal manifeste-se a respeito da legalidade do
procedimento de arbitramento e da afericlio indireta, quanto 4 presun¢io de que todos os
segurados dos Centro de Custo estavam expostos as mesmas condicSes de trabalho, e apresente
contrarrazdes em face das alegagBes da empresa: controle e eficacia dos EPIS, e os argumentos
da empresa referentes ao nfo atendimento das normas previdencidrias, gerando os Autos de
Infracfo lavrados (fls. 708 e 709).

Em atengdo a solicitagfo, a auditoria fiscal produziu a Informacio Fiscal de
fls. 765 a 771, concluindo que o valor inicial da NFLD deveria ser retificado para a unidade de
Blumenau-SC, nos termos abaixo transcrito do Despacho:

“Referéncia: NFLD 35 562 649-7
Assunto, Apresentagdo de Defesa

Interessado: COTEMINAS - Companhia de Tecidos Norte de
Minas /A CNPJ- 22.677.520/0001-76

I Trata o presente processo de apresentagio de defesa do
contribuinte em epigrafe,

2.0 Chefe da Secdo de Andlise de Defesas e Recursos da Gex.
Montes Claros, Claudio Sérgio Almeida, solicita diligéncia para
esclarecer:

>Legitimidade da cobranga no periodo de 04/1999 a 05/2000 da
filial de Blumenau,

>Legitimidade da cobranga no periodo de 04/1999 a 01/2001 da
filial de Macaiba,

>Legalidade do procedimento de arbitramento e da aferigdo
indireta,

>Contra razdes, as alegacdes da empresa, da eficacia dos FPI's,

>Contra razées aos argumentos do ndo atendimento das normas
previdencidrias o que gerou Auto de Infragdo,



Processo n® 35135 000224/2004-11 $52-C4T2
Acordiio n ® 2402-01.031 F1.957

3.Do Relatorio de defesa do contribuinte:

>1.5 - Da ilegitimidade da cobranga da filial de Blumenau - SC -
0020-39.

Confirmamos que a empresa registrou emt GFIP a ocorréncia 04
para a unidade de Blumenau-SC até a competéncia 01/2003
devendo os valores serem excluidos da NFLD 35 562.649-7 e do
Al 35.562 648-9 conforme planilhas em anexo.

Para as competéncias apds 01/2003, ou seja, de 02 a 07/2003,
fica mantido os valores devidos calculados na NFLD e Al por ter
deixado a empresa de langar a ocorréncia 04 para os
trabalhadores expostos aos riscos ocupacionais,

Quanto a ndo observagdo do langamenio em GFIP para a
unidade de Blumenau-SC justifica-se por faiha no sistema CNIS
- Cadastro Nacional de Informagées Sociais.

Em 02/12/2003 as 08:31 h, foi impresso o relatorio Resumo
Mensal -GFIP por Empresa, composto de 62 folhas, que
consolida todas as unidades do CNPJ 22.677.520 (vadical CNPJ
do grupo COTEMINAS)

Entreianto, por alguma falha no sistema, este relatorio nio
apresenta declaragio de qualguer valor no campo AGENTE
NOCIVO, estando ele de 04/1999 a 07/2003 com valores R$ 0,00
(zerado).

As vias originais do dito relatorio encontram-se anexadas ao Al
33.562.648-9 (deixar de declarar em GFIP) as paginas 41 a 95
daquele processo.

>1.5.1 - Da ilegitimidadeda cobranca da filial de Macaiba - RN
- 0019-29:

§ Ndo foi levantado qualquer valor para a unidade Macaiba-RN,
portanto ndo ha que se falar em ilegitimidade de cobranca;

>].6 - Da ilegalidade do procedimento de arbitramento e
afericdo indireta:

Ver nosso relatorio item 5.7.1 as pdginas 47 a 49 onde
Jundamentamos o arbitramento, mais precisamente o artigo 239
da IN/ANSS/DC 070, de 10/05/2002.

>2.1.2 - Da vida util dos protetores auriculares:

Em momento algum este Auditor arvorou-se nas fungées de um
perito e muito menos delimitou a vida atil dos EPPs auditivos
Jornecidos e utilizados pelos colaboradores da empresa,

Simplesmente wtilizamos uma declara¢do da propria empresa
constante do PPRA das unidades de Montes Claros (Coteminas /
Cotenor / Cebratex / Lengol) que definem a vida ntil dos
protetores auriculares como de 180 dias, ver anexo a pagina 284 <b§-‘



deste processo e copias dos PPRA's anexados & defesa do
contribuinte,

Considerando o documento oficial emitido pela empresa, PPRA,
é que utilizamos o prazo de 180 dias como pardmetro para
analisar os termos de fornecimento e troca de EPI (protetor
auricular tipo plug) -ver item 5.5 de nosso relatério;

Quanto a irregularidade no uso dos EPI's pode ser confirmada
em diversas transcrigbes de Atas da CIPA em anexo ¢ NFLD -
ver item 5.4 de nosso relatério;

E ainda na conclusdo do LTCAT das unidades Matriz,
Cotenor/Cebratex.  "... bem como maior rigor no
acompanhamento do uso correto do EPL" (ver nosso relatério
pag. 19oupag. 168 deste processo).

>2.1.3.1 - Hierarguia nas medidas de protegdo.

Consta da NR-09 ¢ da Ordem de Servigo INSS/DSS 608 de
{15/08/98

- ver nosso relatério paginas 22 a 24 (ou paginas 171 a 173
deste

processo),
> 221.2- Do PPP:

RATIFICO a afirmagido de que nenhuma unidade do grupo
COTEMINAS apresentou, até o fim de nossa auditoria, qualquer
PPP ou DIRBEN 8030 por nés solicitados,

Somente na defesa da NFLD e do Al por falta do PPP é que a
empresa os apresentou (apresentou o DIRBEN 8030);

Consta, anexo, declaragdo escrita das filiais da Paraiba
afirmando que ndo emitiram fais documentos; (pdgs. 286 a 291
deste processo);

>221.3-Do LTCAT:

As Unidades do Rio Grande do Norte tem jornada de 10:00
horas e o LTCAT destas unidades consideram, para efeito de
apuragdo da dose de vuido, 08:00 horas, (ver piginas 167 e 362
a 373 deste processo),

Consta em nosso relatorio, pags. 19 e 20 (pdgs 168 a 169 deste
processa) as unidades que apresentaram o LTCAT com a ndo
observagdo dos requisitos minimos determinados peia IN 95;

Com relagdo a nio apresentagio dos LTCATs: O artigo 236 da
IN 70 determina que o LTCAT, conforme definido no pardgrafo
4o. Do artigo 234, devera ser atualizado pelo menos uma vez ao
ano, ou sempre que ocorrer qualguer alteragdo no ambiente de
irabalho,(. ...). A determinagdo é de que deverd ser atualizado
todo ano ou em tempo menor se houver altera¢do no ambiente de
trabalho.
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Assim ndo cabe a alegacdo de que ndo foi apresentado porque
ndo houve alteragdo de risco ocupacional ou layout,

Unidade Campina Grande - Pb - com relagdo d notificacio do
Ministério do Trabalho - consta na pag 32 do relatorio fiscal -
"Inspegdo do Ministério do Trabalho em 13/09/2000 orienta a
empresa para incluir no proximoe PPRA as medi¢ées de poeira”
Em momento algum foi afirmado que a unidade fora
NOTIFICADA,

Unidade Macaiba - RN - O PPRA da empresa reconhece a
existéncia de produtos quimicos. Se sdo reconhecidos, devem ser
avaliados, identificados e quantificados./O

>Da avaliagdo e quantificagdo da poeira de algodéo:

NR-09 - 934 - A avaliagdo quantitativa deverd ser realizada
sempre que necessaria para;

ajcomprovar o controle da exposicdo ou a inexisténcia yiscos
identificados na etapa de reconhecimento,

b}dimensionar a exposicdo dos trabalhadores;

¢)subsidiar o equacionamento das medidas de controle,

Realmente ndo had previsdio no ordenamento juridico pdtrio, que
estabelega ser agente insalutifero o pé ou a poeira de algoddo.

A poeira de algodio ndo ¢ insalutifera (para efeito de
pagamento do adicional) e nem ensejadora de aposentadoria
especial.

Entretanto  a  NR-09 determina  que seja  avaliado
quantitativamente para comprovar o controle da exposigdo,
dimensionar a exposi¢do e subsidiar o equacionamento,

Ademalis, a exposi¢do a poeira de algoddo pode causar danos a
satide, entre eles, o principal é a Pneumoconiose

Ver o relatorio de riscos ambientais - poeira de algodio -
elaborado em 26/02/2004 por Carlos Cabral de Aratjo - Eng.
De Seguranga do Trabalho - para a unidade de Sdo Gongalo do
Amarante - RN que fora apresentado juntamente com a defesa do
conlribuinle. Anexo.

>2.2.1.4-Do PPRA.

"Q PPRA da empresa é irretorquivel ndo tendo o Agente Fiscal
elementos nem competéncia para infirma-lo." (...) "Inculca o
Auditor Fiscal, transcrevendo o item 9221 - NR 9, que "o
documento base [PPRA] e suas alteragdes e complementacdes
deverio apresentados e discutidos na Cl P4 ( )" ndo sendo a
CIP4 participada do programa, notadamente quanto ao
gerenciamento dos riscos ambientais.”



Vejamos o que diz o item 92 2.1 da NR 9- O documento base e
suas alteragdes e complementagdes deverdo ser apresentados e
discutidos na CIPA, quando exisiente na empresa, de acordo
com a NR 3, sendo sua copia anexada ao livro de atas desta
conNssio

Corretissima a afirmagdo do contribuinte! Cabe ao Agente
Fiscal verificar as evidéncias materiais entre as normas
regulamentadoras e a elaboragdo do PPRA propriamente dita,
ou seja, verificar se foram atendidas as normas. Neste caso ndo
foi atendida Ndo cumpriu a determinagdo de apresentar e
discutir 0 PPRA nas reunides da CIPA E sé esta a afirmativa do
agente fiscal!!!!

No item 5 1.4 de nosso relatério, sobre o PPRA, fizemos uma
introdugiio sobre o Programa de Prevengdo de Riscos
Ambientais e como pode ser observado no mesmo, ndo foi
afirmado que a empresa deixou de apresentar o PPRA por
estabelecimento.

> 2215-Do PCMSO.

Alega a defendente que os relatorios anuais do ano de 1999
foram elaborados e que o agente fiscal alega que deles ndo
conheceu e que adunam a presente cdpias dos citados relatorios.
Pois bem, RATIFICO a informagio de que ndo nos foi
apresentado os relatdrios anuais das unidades de Montes Claros
para o ano de 1999, bem como, ndo estio sendo apresentados
neste momento. Constam apenas os relatorios de 2000 a 2003.

O Médico que nds contatamos no inicio de nossa fiscalizagdo é o
Coordenador das unidades de Montes Claros - Dr. Gilddasio
Modesto Coelho - autor da alegagdo de que ndo existia um
sistema de controle destes trabalhadores

Alega a defendente que o percentual de 29,68% de exames
anormais da unidade Blumenau ndo necessaricmente decorrem
do ambiente de trabalho.

Néo temos condigdes de afirmar que sim ou que ndo  Esta
afirmagdo caberia ao médico coordenador do PCMSO de
Blumenau o qual deveria ter feito o relatorio da interpretacdo do
exame audiométrico com finalidade de preven¢do (quadro II,
item 4 da NR-07);

Em 08/02/2000 a unidade Cotenor/Cebratex foi autuada pelo
Ministério do Trabalho por descumprir o item 7.4.6.1 da NR-07 -
ver item 3.3 de nosso relatorio a pdg 32 (cdpia do Termo de
Registro de Inspecdo consta neste processo & pag. 284).

> 2216 - Do Comunicado de Acidente do Trabalho (CAT).

O contribuinte alega em sua defesa. "Ocorre, contudo, que "data
maxima vénia" os "acidentes" inculcados nas atas da CIPA nio
foram dignos de nota para fins de expedi¢do de Comunica¢do de
Acidente do Trabalfio - CAT. Tratam-se de leves ocorréncias que
sequer provocaram afastamentos.”
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A CAT registra o acidente do trabalho, a eocorréncia e o
agravamento de doenga ocupacional, mesmo que sem
afastamento,

> 2.2 1.7 - Do Livro de Inspecdo de Trabalho.
Ver item 5.3. de nosso relatério. Pdg. 32
> 2.2 1 11 - Das informacdes prestadas em GFIP:

Alega a defendente que para excluir a informagio da ocorvéncia
04 da GFIP da unidade de Blumenau que fizeram investimentos
na referida unidade e que rtais investimentos propiciaram
melhores condigGes de trabalho e que em muitos locais de
traballio que antes expunham seus frabalhadores a agentes
nocivos passaram a ndo ter mais contato.

Esses investimentos ndo reduziram o nivel de ruido como pode
ser comparado nos LTCATs dos anos de 2001, 2002 e 2003

Portanto a alegacdo de investimentos ndo justificam a retivada
do codigo 04 da GFIP da unidade de Blumenau.

Quanto o alegacdo da ilegalidade dos valores arbitrados
pedimos verificar esclarecimentos constantes em nosso relatério
item 5.7.1 as paginas 47 a 49 onde fundamentanios o
arbitramento, mais precisamente o artigo 239 da IN/INSS/DC
070, de 10/05/2002

4. A11.426-2 - Chefia da Se¢do de Fiscalizacdo

Novamente a Se¢fio de Andlise de Defesas e Recursos da SRP solicita
diligéncia interna, em 10 (dez) dias, conforme Circular INSS/DIRAR/CGFISC n® 056 de
28/10/2002, para que o Auditor-Fiscal instrua o processo com a relagio do pessoal da
COTEMINAS por Departarnento em que ocorram a sujeicdo do agente nocivo (ruido), bem
como os que trabalham nos escritdrios (atividade meio). Solicita ainda relacionar os segurados
por funcfo e remuneragdo, bem como proceder as retificagtes devidas, em fungo do resultado
obtido (fl. 777).

Assim, em atengfo A solicitagdo de fl. 777, a auditoria fiscal produziu o
documento de fls. 786 a 791 (Despacho da Fiscalizacio), registrou que “na defesa apresentada
pela foi questionando os valores apurados com base nos setores e/ou grupos homogéneos de
exposigdo, porém ndo foi apresentado nenhuma outra formula de calculo pela empresa, ja que
o 6nus da prova cabe a empresa” (fl. 783) e informa que para continuar com a andlise deste
processo de débito solicita a empresa:

“I.Informar-nos o nome e a remuneragdo / saldrio de
contribui¢dio de todos os trabalhadores constantes dos setores
mencionados no quadro acima a partir da compelténcia
abril/1999, inclusive.

2.Dos trabalhadores informados quais ndo estdo expostos ao
agente nocivo ruido

3.4 empresa poderd enviar tais informagdes por meio digital, ou
seja, através de planilha do EXCEL, entretanto, os resumos por



sefor e competéncia deverdo ser entregues em meio papel e
assinados por um representante legal da empresa.

4. Concedemos o prazo de 10 dias, apds o recebimento desta,
para que nos seja enviada g relagdo,

A Recorrente informa que “ird apresentar a documentagfio solicitada,
contudo, afigura-se impossivel isto fazer no interregno indicado pelo Agente Fiscal, razdo por
que requer dilacio de prazo por, minimo, mais 90 (trinta) dias para cumprir tal diligéneia™ (fls.
784 e 785).

A DRP em Governador Valadares-MG — por meio da Decisfo-Notificago
(DN) n® 11.424.4/0081/2005 — considerou o langamento fiscal procedente em parte (fls. 868 a
907), eis que acatou a argumentacfio da Fiscalizagio para retificar os valores inicialmente
langados na NFLD, referentes 4 unidade de Blumenau-SC, competéncias 04/1999 a 01/2003,
conforme planitha de fl. 771.

A Notificada apresentou recurso (fls. 913 a 920), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados na NFLD e no mais
efetua repeticio das alegagbes de defesa, acrescentando que seja decretada a nulidade da
decisdo monocratica de primeira instincia em decorréncia da auséncia de motivagfo e por
cerceamento de defesa, fls. 915 a 919.

A Unidade de Atendimento da SRP em Montes Claros-MG informa que o
recurso interposto € tempestivo, fl. 922.

A Delegacia da Receita Previdencidria em Governador Valadares-MG
apresentou contrarrazdes, registrando que a Recorrente nfio apresentou qualquer fato novo
capaz de alterar, ainda que parcialmente, o procedimento fiscal nem determinam a reforma da
decisdo recorrida, e encaminha os autos ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS), fls. 929 ¢ 930.

E o relatdrio. ﬁ{
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Sendo tempestivo (fl. 922), CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de
seus argumentos.

DA PRELIMINAR:
Quanto as preliminares, hd questio que merece ser analisada.

Da analise inicial dos autos, verifica-se questdo prejudicial ao julgamento do
recurso encaminhado, face & ocorréncia de cerceamento da garantia da ampla defesa, vicio esse
que deve ser saneado.

A Delegacia da Receita Previdenciaria (DRP), ap0s a apresentacio da defesa
de fls. 617 a 690 — acompanhada de seus anexos de fls. 691 a 705 —, solicitou manifestagio da
auditoria fiscal (fls. 708 e 709) e como resultado dessa manifestagdo a fiscalizagfo prestou
relevantes informacdes de fls. 765 a 771, concluindo que o valor inicial da NFLD deveria ser
retificado no que tange aos valores lancados para a unidade de Blumenau-SC. Além disso,
houve a insergfo ao presente processo do Despacho da auditoria fiscal de fls. 786 a 791, em
que solicita as seguintes informagdes a empresa: “(1) informar-nos o nome e a remuneragio /
salario de contribuicdo de todos os trabalhadores constantes dos setores mencionados no
quadro acima a partir da competéncia abril/1999, inclusive; (2) dos trabalhadores informados
quais ndo estdo expostos ao agente nocivo ruido;, (3) a empresa podera enviar tais
informagdes por meio digital, ou seja, através de planitha do EXCEL, entretanto, os resumos
por selor e competéncia deverdo ser entregues em meio papel e assinados por um
representante legal da empresa; e (4) Concedemos o praze de 10 dias, apds o recebimento
desta, para que nos seja enviada a relagdo.”.

Sem que o sujeito passivo tivesse sido intimado do resultado dessa
manifestagiio da auditoria fiscal de fls. 765 a 771, houve o julgamento de primeira insténcia,
conforme Decisfo-Notificagio (DN) n° 11.424.4/0081/2005 (fls. 868 a 907), gue considerou o
langamento fiscal procedente em parte, eis que se acatou a argumentagdo da Fiscalizagdo para
retificar os valores inicialmente langados na NFLD, referentes 4 unidade de Blumenau-SC,
competéncias 04/1999 a 01/2003, conforme planilha de fl. 771.

Nio hé elementos probatorios de que & Recorrente foi cientificada do
resultado do pronunciamento da auditoria fiscal, que sanou dividas e quest3es presentes na sua
defesa, sendo, portanto, emitida decisdo sem a possibilidade do contraditdrio em relagio ao
resultado do pronunciamento da fiscalizagfo de fls. 765 a 771 e do Despacho acostado nas fls
786 a 791.

Entendo que o resultado do pronunciamento da fiscalizagdo (fls. 765 a 771)
deveria ter sido informado & Recorrente antes da decisfio de primeira instancia para que esta
pudesse se manifestar a respeito das informagSes prestadas pela auditoria fiscal, j& que essa
Decisdio-Notificagdo (DN) n® 11.424.4/0081/2005 (fls. 868 a 907) buscou como base as
informagdes fiscais decorrentes do pronunciamento retromencionado.
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Ressalte-se a relevancia das informacdes prestadas no pronunciamento da
fiscalizacdio, pois esclareceram diavidas, questionamentos do julgador, inclusive houve
retificagdo dos valores inicialmente apurados por meio do lancamento fiscal ora analisado,
conforme a conclusiio da Decisfo-Notifica¢do (DN) n° 11.424.4/0081/2005 de fls. 868 a 907.

In casu, verifica-se a ocorréneia de cerceamento da garantia da ampla defesa,
ante a auséncia do contraditorio no que tange a argumentacio apresentada pela auditoria fiscal
para contrapor as alegagOes de defesa. Isso impossibilitou o conhecimento do sujeito passivo
de todas as informacdes constantes nos autos prestadas pela auditoria fiscal.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela auditoria fiscal
ocasionou o cerceamento da garantia da ampla defesa e, por consectario logico, supressdo de
instdncia. A Recomrente possui o direito de apresentar suas contrarrazes aos fatos apontados
pela auditoria fiscal ou aos documentos juntados no decorrer do processo, tais como o
pronunciamento da auditoria fiscal de fls. 765 a 771 e também do Despacho acostado nas fls.
786 a 791. Da forma como foi realizado, o direito do sujeito passivo ao contraditério ndo foi
conferido.

Ha varios precedentes desta Corte Administrativa neste sentido. Transcrevo a
ementa do Acdrddo n® 105-15982 (Relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessio
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE  DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resultado da
diligéncia é wma exigéncia juridico-procedimental, dela nio se
podendo desvincular, sob pena de anulacdo do processo, por
cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de retorno
dos autos & instdncia origindria para que se dé ciénecia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
(Recurso provido)

E a garantia da ampla defesa, assegurada constitucionalmente ao sujeito
passivo, deve ser observada no processo administrativo fiscal. Nesse sentido, vejamos o
dispositivo da Constituigfio Federal de 1988:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a
liberdade, & igunldade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes’

{.)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos o ela inerentes,

Assim, € dever da Administragio Publica garantir o direito dos cidadfos
contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direitos e deveres individuais e
coletivos, previstos na Constituicio Federal de 1988 como cldusula pétrea.

Sobre nulidade, a legislagio determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretacio de nulidade.

Decreto 70.235/1972: ‘ G
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Art. 59, Sdo nulos.
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

Il - o5 despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
aleangados, e determinara as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdio de mdidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandard repetiv o ato ou
suprir-the a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nio
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61 A nulidade sera declarada pela autoridade competenie
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da
nulidade, por estar claro que ocorreu preteri¢do ao direito de defesa da Recorrente, decido pela
nulidade da decisdo de primeira instincia.

Em respeito ao § 2° do art. 59 do Decreto n° 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisdo, dar ciéncia de todas
as diligéncias e de seus respectivos resultados (pronunciamentos da fiscalizagdo), reabrir
prazos e tomar as devidas providéncias para a continuacio do contencioso.

Desse modo, é necessario que seja efetuado o saneamento do vicio apontado
para que se possa julgar a procedéncia ou nfo do lancamento fiscal.

Diante de todo o exposto e de tudo mais que dos autos consta.
CONCLUSAO:

Voto no sentido de ANULAR a Decisdo-Notificagio (DN)
11.424.4/0081/2005 (fls. 868 a 907), para que o sujeito passivo seja informado do resultado d¢
pronunciamentos fiscais de fls. 765 a 771 e de fls. 786 a 791, bem como seja oferecido
mesmo prazo de 30 (irinta) dias para manifestagfo.

Sala das SessGes, em 8 de julho de 2010

RONALDO DE LIMA MACEDQ - Relator



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

Processo n°: 35135.000224/2004-11
Recurso n°: 150.901

TERMO DE INTIMACAO

Fm cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o{a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2402-01.031

Brasili de agosto de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Cimara

Ciente, com a observagiio abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[ ]Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaraciio
Data da ciéneia; ----m- fommmf e

Procurador (a) da Fazenda Nacional



