Processo n®

" Reeurso n’
Acordion®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C4T1
Fl. 524

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGAO DE JULGAMENTO

35138.000019/2007-60

144,320 Voluntdrio

2401-00.177 — 4" CAmara/ 1* Turma Ordindria

6 de maio de 2009

TERCEIROS; ARBITRAMENTO

DEL REY SERVICOS GERAIS LTDA
SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apura¢io: 01/01/1999 a 31/03/2002

CONTRIBUICOES  SEGURADO  EMPREGADO.  OBRIGACAO
RECOLHIMENTO. Nos termos do artigo 30, inciso I, alincas “a” e “b”, da
Lei n® 8.212/91, a empresa é obrigada a arrccadar as contribuigbes dos
segurados empregados, trabalhadores avulsos ¢ contribuintes individuais a
seu servigo, descontando-as das respectivas remuncragdes ¢ recolher o
produto até o dia dez do més seguinte ao da competéncia.

NORMAS PROCEDIMENTAIS. AFERICAO
INDIRETA/ARBITRAMENTO. Aplicavel a apuragio do crédito
previdenciario por aferi¢iio indireta/arbitramento na hipotese de deficiéncia
ou auséneia de quaisquer documentos ou informagdes solicitados pela
fiscalizagio, que langard o débito que imputar devido, invertendo-se o onus
da prova ao contribuinte, com esteio no artigo 33, §§ 3° ¢ 6°, da Lei 8.212/91,
c/c artigo 233, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n° 3.048/99.

PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO

- ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De conformidade com o artigo

49, do Regimento Interno dos Consclhos de Contribuintes, ¢/c a Simula n® 2,
do 2° CC, as instdncia administrativas nfio compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislagiio vigente, por cxtrapolar os limites de sua
competéncia.

TAXA SELIC E MULTA. LEGALIDADE. Ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade ou ilegalidade na utilizagdo da taxa de juros SELIC
para aplicagdo dos acréscimos legais ao valor originario do débito, porquanto
encontra amparo legal no artigo 34, da Lei n® 8.212/91.



S2-C4T1

Processo n° 35138.000019/2007-60
Fl. 525

Acdrdio n.° 2401-00.177

Incide multa de mora sobre as contribuigdes previdencidrias nio recolhidas
no vencimento, de acordo com o artigo 35 da Lei n® 8.212/91 e demais

alteragoes.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os prescnies autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

L

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

: q IQUE MAGALHAES

—
RYCARDO DE OLIVEIRA —~ Relator

/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva
Vieira, Bernadete dc Oliveixa Bafros, Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza, Lourengo
Ferreira do Prado, e Cristianc—Yeme Ferreira (Suplente). Ausente o Conselheiro Rogério de
Lellis Pinto.
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Relatorio

DEL, REY SERVICOS GERAIS LTDA., contribuinte, pessoa juridica de
dircito privado, ja quatificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
estc Consclho da decisio da entdo Secrctaria da Receita Previdencidria em Belo
Horizonte/MG, DN n° 11.401.4/1256/2006, que julgou procedente o langamento fiscal
referentc as contribui¢des sociais devidas pela notificada ao INSS, destinadas a Terceiros
(FNDE - Fundo Nacional de do Desenvolvimento da Educaco), incidentes sobre as
remuneragdes dos segurados empregados apuradas por aferigdo indireta, em rclagdo ao periodo
de 01/1999 a 03/2002, conforme Relatdrio Fiscal, as fls. 60/71.

Trata-sc de Notificaciio Tiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
02/05/2003, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
16.942,13 (Dezesseis mil, novecentos e quarenta ¢ dois reais ¢ treze centavos).

De conformidade com o Relatdrio Fiscal, o presente crédito previdencidrio
fora apurado por aferigio indircta/arbitramento, nos termos do artigo 33, § 3°, da Lei n°
8.212/91, tendo em vista que a contribuinte nfio apresentou a documentagdo (Livro Didrios e
outros documentos contdbeis) solicitada pela fiscalizagdo que seria capaz de determinar a
perfeita basc de calculo dos tributos ora arbitrados.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso

Voluntdrio, as fls. 491/507, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as scguintes razdes.

Inicialmente, pretende seja  conhecido  seu  recurso  voluntdria
independentemente do depdsito recursal de 30% do crédito previdencidrio discutido, tendo ecm
vista decisfio judicial dispensando a contribuinte do cumprimento de aludida exigéneia.

Contrapde-se ao langamento fiscal em comento, especialmente em rclagio ao
arbitramento levado a efeito na constituigiio do crédito previdencidrio, aduzindo para tanto que
referido procedimento somente poderd ser utilizado em situagdes extremas, quando inexistir
escrita contabil ou outros casos, o que nédo se vislumbra na hipétese dos autos.

Assevera que o presente langamento encontra-se fundado em meras
presuncgdes, desprovidas de qualquer comprovagiio por parte da autoridade langadora, a qual
utilizou-s¢ de aferi¢io indireta na apuragdo do crédito previdencidrio ora exigido, sem
nenhuma motivagdo para tanto.

Argli a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motivos, que sua institui¢io decorreu de resolugiio do Banco Central, e ndo por lei, ndo
podendo, dessa forma, ser utilizada cm matéria tributéria, por desrespcitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratorios, o que a torna ilegal ¢
inconstitucional.
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Por fim, requer o conhecimento ¢ provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagio Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito ¢, no
mérito, sua absoluta improcedéncia.

A entio Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou contra-razdes, as fls.
514/516, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengdo.

E o rclatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso e passo a analise das alegagOes recursais.

Em suas razdes recursais, pretende a reforma da decisdo rccorrida, a qual
manteve a exigéneia fiscal cm sua plenitude, sob o argumento de fundar-se cm simples
presungdes, afrontando os principios do devido processo legal ¢ da verdade real ou material,
uma vez que ndo poderia ter sido utilizado o instituto da aferi¢do indireta em detrimento aos
documentos ofertados pela recorrente, que contém os elementos concretos para apurago das
contribui¢des previdencidrias ora arbitradas.

Aduz que a autoridade langadora ndio logrou comprovar suas alegagdces, na
forma que exige a legislagdo previdencidria, sendo o langamento fundado exclusivamente em
presuncdes, ndo merecendo, assim, scr mantido.

A lazer prevalecer seu entendimento, assevera que a fiscalizagdo utilizou-se
da aferi¢do indireta na apuragiio do crédito previdencidrio ora exigido, sem qualquer motivagio
para tanto, sendo referido procedimento medida extrema, somente passivel de utilizagdo em
casos cotno inexisténcia de escrituragdo contabil, o que ndo se vislumbra na hipdtese dos autos.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu pleito, contudo, ndo mercce
ser acolhido. Do exame dos clementos que instruem o processo, conclui-se que a decisdo de
primeira instancia apresenta-se incensurdvel, devendo ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Com efeito, ¢ obrigagdo dos contribuintes a manutengiio da escrita contébil
de forma regular, dc modo a fazer prova contra ou a seu favor. Na hip6tese dos autos,
* consoante se infere do Termo de Intimagdo Para Apresentagdo de Documentos — TIAD, de fl.
46, a fiscalizagfio intimou a notificada para apresentar o Livro Didrio relativo ao periodo
fiscalizado, bem como demais documentos contabeis que serviriam para compor a base de
calculo das contribui¢des ora langadas por arbitramento ou elidir a obrigagiio da contribuinte,
ndo tendo esta fornecido ao fisco referida documentag@o.

Dessa forma, nio restou outra alternativa ao fiscal autuante sendo promover o
langamento por aferi¢do indireta, agindo da melhor forma, com estrita observincia da
legislagdo de regéncia, mormente com relagdo ao artigo 33, § 3° da Lei 8.212/91, c/c a
Instrugdo Normativa SRP n® 03/2005, artigos 596 e 597, que assim preceituam:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes socials previstas nas alineas "a", ‘D" e "¢" do
pardgrafo unico do art. 11, bemn como as contribui¢oes
incidentes « titulo de substituicdo; ¢ a Secretaria da Receita
Federal — SRF compete arrecadar, [fiscalizar, lan¢ar e
normatizar o recolhimento das contribui¢bes socials previstas
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nas alineas "d" e "e" do pardgrafo tnico do art. 11, cabendo a
ambos os orgdos, na esfera de sua competéneia, promover a
respectiva cobranga e aplicar as sangbes previstas legalmente.
(Redagdo alterada pela Lei n® 10.256/01)

L]

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS ¢ o Departamento da Receita Federal -
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o énus da prova em contrario.”

Conforme se¢ depreende dos dispositivos legais encimados, bem como dos
elementos que instruem o processo, de fato, o presente langamento decorre de presungiio. No
entanto, trata-se de presungio legal — jiris, que desdobra-se, ensinam os doutrinadores, cm
presungdes “juris el de jure" ¢ "juris tantum”. As primeiras niio admitem prova em contrario
sdo verdades indiscutiveis por forga de lei.

Por sua vez, as presun¢des "juris tantum" (presungdes discutiveis),- fato
conhecido induz a veracidade de outro, até a prova em contrario. Elas recuam diante da
comprovagio contraria ao presumido. Serve de bom exemplo a presungdo de liquidez certa da
divida inscrita, que pode ser ilidida por prova inequivoca. (CTN, art. 204 e pardgrafo Ginico).

Na hipdtese vertente, consoante se infere do Relatério Fiscal, a autoridade
langadora ao promover o langamento, imputou devidas as contribui¢Bes ora langadas, apuradas
por aferi¢iio indireta, com espeque no artigo 33, § 3°°, da Lei 8.212/91, cabendo ao contribuinte
o 6nus da prova em contrario, por tratar-sc de presungio juris tantun, albergada por lei, mas
passivel dc comprovagiio do contrario presumido. A recorrente assim ndo procedendo com
documentos habeis ¢ idéneos, é de se manter o langamento na forma da pega vestibular do

feito, ndo havendo que se falar em afronta aos principios do devido processo legal e da verdade
material ou real.

Observe-se, que a contribuinte em seu Recurso Voluntdrio, a exemplo das
fases anteriores do processo administrativo fiscal, nfio apresentou nenhuma documentagdo
capaz de comprovar que os valores langados nfo condizem com a verdade.

Mais a 1nais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contréario através de documentagio habil e idénea, consoante se
positiva da legislagio que contempla o arbitramento. Nio o fazendo, ¢ de se manter o
langamento.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/TLEGALIDADES NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Relativamente as  questdes de inconstitucionalidades suscitadas pcla
contribuinte, além dos procedimentos adotados pela fiscaliza¢io, bem como os tributos ora
exigidos encontrarem respaldo na legislagiio previdenciaria, cumpre esclarecer, no que tange a
declaragiio de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que néio compete aos orgéos julgadores da
Administragio Ptblica exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

6

=
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Notc-se, que o escopo do processo administrativo fiscal € verificar a
regularidade/legalidade do langamento & vista da legislagiio de regéncia, e ndo das normas
vigentes frente a4 Constituigio Federal. Essa tarcfa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judicidrio.

A propria Portaria MF n°® 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Consclhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, ¢ por demais enfitica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afustar a aplica¢do ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade. [...]”

Observe-se, que somente nas hipdteses contempladas no paragrafo tnico e
incisos do dispositivo legal encimado poderd ser afastada a aplicagio da legislagdo de regéncia,
o que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar essc entendimento, a Sumula n°® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Scssdo Plendria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para

se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdaria.”

E, segundo o artigo 53, do Regimento Interno dos Consethos de
Contribuintes, as Sumulas, que sfo o resultado de decisGes unanimes, reiteradas e uniformes,
serdo de aplicagfio obrigatoria pelo respectivo Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constitui¢io Federal, ndo deixa divida a
b

propésito da discussio sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder

Judiciario, senfio vejamos:

“Art, 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I — processar e julgar, originariamente.

a) a ag¢do direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a agdo declaratoria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

Dessa forma, ndo ha como se acolher a pretensiio da contribuinte, também cm

relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

DA MULTA E TAXA SELIC

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicagdo da multa moratéria ¢ da
Taxa Selic, por entender ser ilegal e inconstitucional, entendimento que, igualmente, ndo tem o
conddo de macular a exigéncia em questio.
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Destarte, as contribui¢des sociais arrecadadas pelo INSS estiio sujeitas a taxa
referencial do SELIC — Sistema Especial de Liquidagfio e de Custddia, nos termos do artigo 34
da Lei n® 8.212/91, ndo prosperando a alegagdo da impossibilidade de utilizagdo para a fixagdo
dc juros de mora, senfo vejamos:

“Art. 34. As contribui¢bes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lan¢amento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
Sficam sujeitas aos juros equivalentes a laxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC, a que se
refere o arl. 13 da Lei n” 9.065, de 20 de junho de 1993,
incidentes sobre o valor atualizado, ¢ multa de mora, todos de
cardter irrelevavel. (Restabelecido com redagdo - alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdao na Lei n” 9.528/97. A
atualizagdo moneldria foi extinta, para os falos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)”

Por sua vez, de contormidade com o artigo 35, inciso I, da Lei 8.212/91, as
contribui¢des previdencidrias estdo sujeitas a multa de mora, na hipétese de recolhimento em
atraso, scnio vejamos:

“Art. 35. Sobre as contribui¢des sociais em alraso, arrecadadas
pelo INSS, incidird multa de mora, que nd@o poderd ser relevada,
nos seguintes ermos:

1 - para pagamento, apds o vencimento de obrigagdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

[.q"

Nesse sentido, devida a contribuigdo e nfio sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagdo de regéncia. Portanto,
correla a aplicagfio da taxa SELIC, com fulero no artigo 34 da Lei n°® 8.212/91, e bem assim da
multa moratoria, nos termos do artigo 35 do mesmo Diploma Legal.

No que tange a jurisprudéncia trazida & colagdo pela recorrente, mister
elucidar, com relagio as decisdes exaradas pelo Judicidrio, que os entendimentos nelas
expresso sobre a matéria ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo
dos efeitos juridicos de eventual decisiio ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha
se manifestado em definitivo a respeito do tema.

Quanto as demais alegagdes da contribuinte, nfio merece aqui tccer maiores
consideragdes, uma vez ndo serem capazes de ensejar a reforma da decisdo recorrida,

especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fatico, bem como ji-

devidamente debatidas pelo julgador de primeira instancia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
lan¢amento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizagfio que serviram de basc para constitui¢io do crédito previdencidrio, atraindo para si
0 Onus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, ndo hi como se acolher a
sua pretensio.

N\
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Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com o0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume
a decisio de primeira instinciy, pelos seus proprios fundamentos.

Sala das Sessdes, em 6 de maio de 2009

RYCARDO |} LHAES DE OLIVEIRA - Relator
i
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