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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA
Processo n° 35138.000075/2007-02
Recurso n* 144.583 Voluntério
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Sessdo de 08 de maio de 2008 Rubfics
Recorrente CONTRIA CONSTRUCEO E CONSULTORIA LTDA
Recorrida -DRP - BELO HORIZONTE
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Assunto: Obrigacdes Acessdrias -
Data do fato gerador: 30/11/2006
Ementa: RETIRADA DE LUCROS PELOS SOCIOS

"ESTANDO EM DEBITO COM A SEGURIDADE

SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

' VEDAGAO.

A empresa em débito com o sistema de Seguridade

" Social ndo pode distribuir lucros. Caso haja tal

distribuicdo a empresa fica responsabilizada pela
penalidade de 50% das quantias que houverem sido
dlstnbuldas

INCONSTITUCIONALIDADE. AFASTAMENTO

- DE NORMAS LEGAIS. VEDACAO

'Recurso Voluntirio Negadb. :

O Segundo Conselho de Contribuintes nio ¢é
competente para afastar a aplicagfio de normas legais
e regulamentares sob  fundamento de
inconstitucionalidade.

* Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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" -+ ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, . Por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator, Venc1dos os Conselheiros Dam1ao COI‘dClI‘O de Moraes, Manoel CoeIho £
Arruda Junior e Renata Souza Rocha : - o

JULIOGESAR VIEIRA GOMES

Presidente A. ,A )

" Relator

Part1c1pararn a1nda, do presente julgamcnto, 0s Conselhelros Darruao Corde1 o - g
" de Moraes Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacrorx Thomasx, Adn o
— ke e e °aioeRenata Soma Rocha (Suplen.e) T T R T N
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- Trata o presente auto de infracio, lavrado em desfavor do recorrente ongmado :

em v1rtude do descumprimento do art. 52, inciso Il da Lei n © 8.212/1991, com a multa punitiva -

aplicada conforme dispde o art. 285 do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Segundo a

fiscalizagdo previdenciiria, a recorrente d1stnbu1u lucros 20$ sécms apesar dc a empresa estar_ Sl

em deblto com a Segundade Social, fls. 14 a 17

: Nao conformado com a autuacao a recorrente apresentou unpugnac;ao ﬂs 120 -
al52, - - : :

A Recexta Previdenciaria em1t1u a Demsao-Notlﬁcaqao (DN), ﬂs 171 a 173
Pmantendo aautuat;ao em sua 1ntegrahdade - _‘: L .

CA autuada ndo concordando com a DN emmda pelo 6rgao prev1denc1{mo'

_1nterpos recurso, ﬂs 181 a 2]4 Em sintese alega ) segumte

Os debltos ‘consignados na escrita contébil sio muito inferiores ao valor da
multa exigida; N - I TR S e L

B direito dos sécios a parti"c'i]ﬁat;ﬁbvndé lucros; :
| A penahdade afronta prmc1plos constltuclonals
A multa apllcada possui natureza conﬁscatona

A multa deve ser reduz1da para 50% do deblto conforme prevxsto na Le1 n :.“ .
11051de2004 S TR L T T

Requerendo 0 cancelamento da autuag:ao.

. E o Relatério.
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Voto
Conselhelro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA Re]ator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

N : O recurso - foi _interposto tempestlvamente conforme fl. 218. A ‘sociedade
empresana ndo implementou o depdsito recursal em ﬁmcao de estar amparada por decisfio -
Jud1c1al fls. 216.° ‘ - S

- Pressupostos superados, passo a0 exame das qnestoes prehrnmares —
DAS QUESTOES PRELIMINARES:

. " Conforme yrewsto no art.. 52 da Lei n ° 8. 212 a empresa em deb1to com 0
" sisterna de Seguridade Social nio pode distribuir lucros. Caso haja tal distribuigio a empresa
.. fica responsablhzada pela penalidade de 50% das quantlas que houverem 51do dlstnbmdas'

(paragrafo tnico do art. 52 daLein 8. 212) : : : B

Art. 52 A empresa em debzto para coma Segur:dade Soc:al é pro:b:da - L
I- d:smbmr bomf ca;'ao ou d:wdendo a ac:omsta

- dar ou atnbmr cota ou partzczpa;'ao nos Iucros a soc:o-cot:sta » . L
diretor ou outro membro de orgdo dmgente f iscal ou consultivo, ainda . =~ -
que a tztulo de admntamento :

Pardgrafo tnico. A mﬂac;ao do d:sposto neste amgo suje:ta IR
responsavel @ multa de 50% (cingiienta por cento) das quantias que: - . -
tiverem sido pagas ou creditadas a parnr da data do evento, '
atualizadas na fomm prevzsm no art. 34 R

Restou comprovado que a empresa estava em deb1to com a Segundade Soc1a1 |

conforme ‘registros contbeis ¢ GFIP (relatono fiscal &4 fl. 14). Apesar de possulr débito - .
+. previdencidrio, confessado pela propria recorrente em sua contabilidade e ‘em GFIP, -a

sociedade empresaria distribuiu lucros aos socios, conforme registros nos Livros Dlénos dos
-anos de 2002 a 2005 portanto restou caracterizada a mfraq:ao a leglslac;ao prewdenc:éna '

Uma vez caractenzada a mfrac;ao cabe a 1mputag:ao da penahdade, que no caso

¢ de 50% dos valores distribuidos. Quanto ao argumento de que os débitos consignados na’

escrita contabil s3o muito inferiores ao valor da multa exigida; o mesmo nio tem o conddo de’

alterar o valor da multa aplicada. O célculo da multa é considerado em relagio ao lucro. . -

distribuido e ndo em relacdo aos débitos exxstentes conforme expressamente prewsto na Le1 n
©8.212. : S

: O argumentd de que ¢ direito dos sécios a participagio nos lucros; nio. elide a
. responsabilidade pela infragio. O direito particular dos sdcios ndo pode sobrepujar o interesse
_ piiblico previsto na Lei n ° 8.212, assim entre distribuir lucros aos sécios e pagar o débito

previdencirio, o legislador patrio’ prestigiou o segundo interesse. Logicamente,-a empresgy) °

pode distribuir o lucro, como o fez, contudo arcara com a p_enahdade pelo descumpnmento d
‘norma cogente. : : = e )
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‘Quanto 2 inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndio cabe tal anélise na
esfera administrativa. Ndo é de competéncia da autondade adrnmlstratlva a recusa ao
cumpnmento de norma supostamente mconstxtucxonal

- De acordo com a Stmulan ® 2 aprovada peIo Conselho Pleno do 2° Conselho de . -

K Contnbumtes nio pode ser declarada a 1nconst1tuc1onahdade de norma pela Adrmmstracao

' SUMULA N°2

- O Segundo Conselho de Conrnbumtes ndo € competente para se -
: pronuncmr sobrea mconstztuc:onahdade de Ieg:slacao tnbutana -

: Quanto ‘ao argumento de que ‘a multa pOSSUl natureza conﬁscaténa 08
percentuals estdo fixados em lei; ndo podendo este Colegiado deixar de aplicar dispositivos

* legais. O Conselho de Contribuinte é érgio do Poder Executivo, sendo assim cabe ao colegiado -

sxmplesmente aplicar os dispositivos de lei aos casos concretos. Enquanto uma lei estiver em

vigor cabe ao Poder Executivo zelar pelo seu fiel cumprimento, mesmo porque a le1 possm a.

L presung:ao de coashtucmnahdade e compatlbxhdade com o ordenamento _]LlI‘ldlCO

- contribui¢des previdencidrias. Desse modo, aplicando-se os principios comezinhos do Direito, - -
. a Lei n ° 8212 passou a regular a matéria referente a autuagio em tela, inclusive a presente :

e Mmar Wy a1

: Ao contrario do que afirma a recorrente, a multa no deve ser redumda para 50% :
do débito, pois a Lei n ® 11.051 de 2004 alterou a Lei n ® 4.357, mas deixou intacta a Lei n ©

8.212. A Leino.4357éde 1964 e 2 €poca se aplicava tanto aos tributos da Unido quanto ao de o

suas autarquias, contudo em 1991, surgiu a Lei n 0. 8.212, que € posterior e especifica para as

autuacio foi lavrada ndo com base na Lei n'® 4.357, mas sim na Lein ® 8.212, Logo, aLlein®
11.051 somcnte se apllca aos tnbutos federa1s com exceq:ao das contnbmgoes prev1denc1ar1as. ‘

 Por todo o exposto 0 lanc;amento fiscal segulu os ditames prevxstos, dcvendo ser

mantido nos termos da Decisdo-Notificagéo (DN), haja v1sta 0s argm'nentos apontados pe]a _‘

recorrente serem mcapazes de refutar a DN,

CONCLUSAO:_Voto por CONHECER DO RECURSO do notlficado para no ménto_
NEGAR-LHE PROVIMENTO

E como voto.

Salade Sasste

Relator
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_Declaracao de Voto

Conselheira RENATA SOUZA ROCHA Relatora

1. Cmge-se 0 presente auto de mfragao !avrado em desfavor da recorrente, -

" ongmado em virtude do descumprimento do artigo 52, II; da Lei n® 8.212/91, com a multa

" punitiva aplicada conforme o artigo 285 do Regulamento da Previdéncia Social. Segundo a L
fiscalizagdo previdencidria, a ‘recorrente distribuiu lucro aos sdcios, apesar dé a empresa estar . -
.- ; em débito com a Seguridade Social. A multa’ apllcada, nesta hipétese, remonta a°50%

'(cmquenta por cento) sobre as quantias dlstnbuldas

"2, Ped1 vistas dos autos para melhor anahsar a questdo da aphcab111dade do .

_artlgo 17 da Lei 11.051/2004, que alterou o artigo 32 da Lei n® 4.357/64 no caso em tela, que,

em seu §2° de acordo com a novel legislagio, limita a rnulta a 50% sobre o valor total do

. débito néo garantido da pessoa _]undlca Veja—se sua redat;ao

' “Art 32, As pessoas juﬂdICQ.S’, enquanro estzverem em debzto, ndo -

" garantido, para com a Unido e suas autarquias de Previdéncia e -~
Assisténcia Social, por falla de recolhtmenzo a'e tmposto raxa ou
conmbmgao no prazo legal, ndo poderao

- distribuir ., (ve,tado),.. qua:squer bonificagies a seus acio}_:istas;- R
()

§I1%4 mobservancm a’o d:sposto neste art:go zmporta em multa que
sera Jmposta . . . )

I<as pessoas jun’dicas que a'istribm’rem ou pagarem bonificacdes ou -+ -+
' remuneragdes, em montante igual a 50% (cingiienta por cento) das -
quant:as dzstrzbmdas ou pagas mdevzdamente e. . .

D)

§2° 4 mu!ta refenda nos incisos 1 e If do § 1° deste arngo f ca'A
. limitada, respectwamente a 50% (cingiienta por cento) do valor total -
do. deb:to ndo garanttdo da pessoa Jundzca S : ‘

3. Pois bem Guardadas as devidas especxﬁcxdades que d1feren01am o teof das .
_ normas acima (j4 que a Lei 11.051/2004 limitou a multa ao percentual de 50% do valor do . -

débito ndo garantido da pessoa juridica), é certo que as duas mantém-se convergentes quanto’

ao fim especial que lhes deu causa. Ambas visam a resoluqao das pendenmas ﬁSC&lS antes da .“l: "

distribui¢do de lucro a0s $OCi0s,

-

s — P il e o N . S —

4, Nesse passo entendo que ndo é dado 1gnorar a supervemen01a do artlgo 17 da g
Lel ll ()51/2004 que alterou o arﬁgo 32 da Lel 4 557/62} O dlspBSui'VO em aprec;o ap cavel‘
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‘inclusive:para as autarquias de Previdéncia e Assisténcia Social, conforme se infere do caput
.. _doartigo 32 da Lei 4. 357/64 autonza a lxmitaqao da multa a0 peroentual de SO% sobre 0 valor
do déblto o . _ -

. . 5. Recomenda-se neste €aso, ao angulo da Justu;a Tributaria, a aphcaq:ao da 1e1
- .mais beneﬁca de acordo COm 0S amgos 106 II cell2do Codlgo Tnbuténo Nacmnal:

' “Art 106 A Ie: aphca—se a ato ou fato preter:to

()

H tratando-se de ato ndo def nitivamente julgado
() .

Sl L e- quando the comine penahdade menos severa quea prevtsta na !et I
- ' wgente ao tempo de sua pratzca ' .

CArt, I 12, A Ie: tnbulana que a’ef ine mfrag:oes ou lhe comina
penal:dades interpreta-se da manerra mais favordvel ao acusado em
. caso de duvida quanto - : :

1 V— a natureza da penalzdade aphcavel ou a sua gradua;:ao ' -

< o 6 No mesmo sentido é posxclonamento do Superlor Tnbunal de Just1g:a, que
pamﬁcou o entend;mento no.sentido da possibilidade de reducdo da multa, mesmo que -
provemente de atos antenores a Ie1 mais bcneﬁca, com base nos artigos 106, Il e 112 do CTN

- RECURSO ESPECIAL DO INSS. TRIBUTAR.IO EMBARGOS A ‘
-EXECUCAO FISCAL. MULTA. REDUCAO. ART. 106, Ill, C, DO*- -
CIN. ART. 35 DA LEI 8212/9]. REDACAO DADA PELA LEI -
9.528/97. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. RECURSO
ESPECIAL DA EMPRESA. EXECUCAQ FISCAL. NULIDADE DO .
TITULO . EXECUTIVO. - PARCELA HVDEVIDA FALTA DE.- -

: PREQUESTIONAMENT O. . . PENHORA. . ESTABELECIMENTO: -
INDUSTRIAL FALTA DE INTERESSE RECURSAL o

1. Nio tendo sido defi nitivamente Julgada a controvérsia, fem d‘rré:to o
- devedor a redugdo da multa moratdria, nos termos do art. 35, HI c, da._.‘ S
" Lei 8.212/91, alterado pela Lei 9.528/97.

. Esta Qorte Superior debateu a guestdo em vdrias oportumdade

. Egstou undnime o entgndr'mento no sentido da Qos,gibilidéde de redug&' R
' da multa, mesmo que proveniente de atos anteriores g [ex mazs- Yo
benetica, com Qase nos arts 106. I,_I, ¢ ell2de g;:zy I LT

3 o acordao recorndo ndo emitiu nenhuma mamﬁestag:ao sobre a. v

" nulidade do utu!o execzmvo por mcotporarpdfcefa mdev:da " azao ‘
o ) pela qual a falta do ma'tspensavel prequest:onamento ndo se corrhece S
e do recurso eqpecja] nessg ponto, Sdo anhcavezs 5 J0 ca.go,os EI'MCFD‘OS Sl
T estabelecrdos nas Sumu!as 282 e 356 do STF : "

. TF Tame e A B
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"4, O TRF da 4° Regido decidiu a questdo exatamente nos contornos em
gue  se encontra a pretensio recursal da ora - recorrente,
desconstituindo a penhora. Assim, ausente o necessdrio interesse
recursal da - empresa para obter o provimento- jurisdicional de :
declaragdo da nuhdade da penhora sobre seu estabelec:mento ‘

5. Recurso especml da empresa nao-conheczdo e do INSS desprovido. .
(STJ — Resp 531.899/RS — 1° Turma — Ministra Relatora Demse T
Arruda - DJ. 06.10.2005). . :

6. Firme nestas consideraq:ﬁes, voto no sentido de DAR PARCIAL -
PROVIMENTO AO RECURSO, para aplicar 0 § 2° do artigo 32 da Lei 4.357/64, com a
redacdo dada pelo artigo 17 da Lei 11.051/2004, limitando-se a multa a 50% (cingiienta por
cento) do valor do débito ndo garantido pela pessoa juridica.

REN TA SOUA ROCHA

Relatora .-
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