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OMISSAO DE FATOS GERADORES NA DECLARACAO DE GFIP.
INFRACAO

Apresentar a GFIP sem a totalidade dos fatos geradores de contribuigdo
previdencidria caracteriza infracdo a legislagdo previdenciaria, por
descumprimento de obrigacao acessoria.

ENTIDADES ISENTAS DO RECOLHIMENTO DA COTA PATRONAL.
DISPENSA DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES ACESSORIAS.
IMPOSSIBILIDADE.

Ainda que a recorrente ostentasse a condicdo de entidade isenta quanto ao
recolhimento das contribuicdes sociais, ndo estaria desobrigada do
cumprimento das obrigacdes acessorias.

DECLARACAO PARCIAL DOS FATOS GERADORES. RELEVACAO
DA MULTA NA PROPORCAO DA CONTRIBUICAO DECLARADA.

Se o contribuinte, até a decisdo de primeira instancia, declarava parte dos
fatos geradores omitidos na GFIP, merecia a releva¢dao da multa na propor¢ao
das contribui¢cdes declaradas, desde que cumpridos os demais requisitos
normativos.

ALTERACAO DA LEGISLACAO. MULTA MAIS BENEFICA.
APLICACAO DA NORMA SUPERVENIENTE.

Tendo havido alteragdo na legislagdo que instituiu sistemdtica de célculo da
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, deve-se aplicar a
norma superveniente aos processos pendentes de julgamento, se mais
benéfica ao sujeito passivo.

Recurso Voluntario Provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial, para relevar a penalidade na propor¢ao das contribui¢des declaradas e que
se aplique a multa mais favoravel ao contribuinte na comparagdo entre o calculo efetuado de
acordo com o art. 32-A, I da Lei n.° 8.212/1991 e aquele constante do auto de infracao.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Araujo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Aratijo, Lourenco Ferreira do Prado, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.® 35.703.886-0, para aplicacdo de multa
por dcscumprimento da obrigagdo acessoria de apresentar a Guia de Recolhimento do Fundo
de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP sem a totalidade

los fatos geradores de contribuigdes previdenciarias.

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infracao, fl. 15:

A empresa em referéncia preencheu erroneamente o campo que
se refere ao enquadramento da ocorréncia na GFIP ocasionando
recolhimento a menor com relagdo ao RAT especial (dos
trabalhadores sujeitos a agentes nocivos prejudiciais a sua
saude ou a sua integridade fisica) para o periodo de 06/2003 a
07/2004.

A empresa também deixou de informar, na sua totalidade,
através de GFIP/GRFP, a remuneracdo total paga aos seus
segurados empregados declaradas em folha de pagamento para
o periodo de(sic!)

Cientificado da autuacdo em 22/12/2004, o sujeito passivo apresentou
impugnagao alegando haver corrigido a falta e requerendo a relevacao da penalidade.

O orgdo de julgamento requereu a manifestacdo do fisco, para que fosse
esclarecido o periodo relativo a falta de declaracao em GFIP das remuneragdes constantes em
folha de pagamento.

A auditoria manifestou-se, fl. 194, afirmando que houvera emitido novo
Relatorio Fiscal, haja vista que ndo se verificou a infracdo relativa a falta de declara¢do das
remuneragoes dos segurados empregados. Foram ainda apresentadas tabelas indicando quais as
ocorréncias foram corrigidas pela empresa, fls. 197 e segs.

A empresa apresentou nova defesa alegando que retificou as GFIP e
acostando os documentos que supostamente comprovariam a correcdo das faltas que deram
ensejo ao Al. Afirma ainda que o procedimento de retificagdo foi aprovado pela Auditoria,
quando esta procedeu a diligéncia fiscal.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ em Belém
declarou improcedente a impugna¢do e indeferiu o pedido de relevacdo da multa, sob a
justificativa de que nao houve a retificagao integral das informagdes (ver fls. 286/291).

Salientou-se ainda que no momento da extin¢do do crédito tributario deve a
autoridade competente verificar a possibilidade de aplicagao do art. 35-A, incluido na Lei n.°
8.212/1991 pela Lei n.° 11.941/2009, posto que a multa aplicada por essa sistematica pode ser
mais benéfica ao contribuinte que aquela aplicada no presente Al.

O sujeito passivo atravessou peticdo de fl. 294, requerendo a juntada de
documentos que comprovariam.a corre¢ao da falta (ver fls. 295/742.



Na sequéncia foi apresentado recurso voluntario, fls. 743/750, no qual, apos
discorrer sobre as diversas alteragdes na sua personalidade juridica e os fatos ocorridos no
presente processo, alegou, em sintese, que:

a) o acordao recorrido deve ser reformado, uma vez que nao considerou a
condi¢do da recorrente de entidade filantropica na época da autuagao;

b) conteccionou as retificagdo da GFIP conforme orientado pelo fisco,
merecendo a dispensa da multa;

c) mesmo que nao tenham sido saneadas todas as incorre¢des merece
relevacdo parcial, de modo que se atenda aos ditames dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade;

Ao final, pede a relevagdo da penalidade ou a aplicacdo de multa mais
benéfica.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Klcber Ferreira de Aratjo, Relator

Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

A condicio de entidade filantropica

Nos termos do Codigo Tributario Nacional — CTN, a condi¢ao de isenta nao
afasta do sujeito passivo a obrigagdo de cumprir as obrigacdes acessorias. Eis o que dispde o
Codex referido:

Art. 175. Excluem o crédito tributario:
I - aisencdo;
1l - a anistia.

Paragrafo unico. A exclusdo do crédito tributario ndo dispensa
o cumprimento das obrigagoes acessorias dependentes da
obrigacdo principal cujo crédito seja excluido, ou dela
conseqtiente.

Nesse sentido, o fato da empresa ser ou ndo considerada entidade beneficente
de assisténcia social, em nada interfere na sua obrigagdo de cumprir os deveres instrumentais
instituidos no interesse da fiscalizagdo e arrecadagdo de tributos, como € o caso da norma que
determina que os contribuintes informem a GFIP sem incorregdes.

A relevacao da penalidade

Analisando, por amostragem, a documentagdo acosta pelo sujeito passivo, a
qual supostamente corrigiria a falta, pude notar que ndo houve a corregdo integral em todas as
competéncias, tendo sido esse o motivo que levou o 6rgdo recorrido a indeferir o pedido de
relevagdo da penalidade. Conclui a DRJ que somente com a corregdo integral da falta poderia
ser concedido o favor fiscal de dispensa da multa.

O sujeito passivo, todavia, contestou esse posicionamento, requestando pela
relevagdo na propor¢do das contribui¢cdes declaradas.

Sobre esse tema, relevagdo da multa na propor¢do dos valores declarados,
confesso que alterei meu posicionamento. Em julgamento realizado nessa Turma no dia
16/03/2011, fui vencido nessa questao, o que me levou a uma melhor reflexdo sobre o assunto,
tendo evoluido para o entendimento firmado no citado julgamento pela maioria da Turma.
Nesse sentido, para justificar meu atual posicionamento, favoravel a relevacdo da multa de
forma parcial, mesmo para as ocorréncias em que inexistiu a corre¢do integral da falta, peco



licenca para transcrever o voto vencedor naquela ocasido da lavra do Ilustre Conselheiro Elias
Sampaio Freire (Acordao n.° 2401-01.693):

Ouso divergir do ilustre relator na sua seguinte afirmagdo: “Alinho-me aos
que entendem que a concessdo do beneficio da relevacdo da penalidade por
descumprimento de obrigagdes acessorias previstas na legislacdo previdenciaria,
hoje fora do nosso ordenamento, pressupunha a integral correcdo de cada
ocorrérncia.”

Anteriormente, até o advento da IN SRP n°® 23/2007, a legislacdo previa a
possibilidade de relevagdo da multa na propor¢do do valor das contribui¢des sociais
previdenciarias relativas aos fatos geradores informados (art. 656, § 6° da IN SRP n°
3/2005):

Art. 656. (...)
()

$6° Na hipotese do inciso Il do caput do art. 647, a entrega pelo
autuado de GFIP informando parte dos fatos geradores omitidos
na competéncia implicara a atenuag¢do ou a relevagcdo da multa
na proporg¢do do valor das contribuigoes sociais previdenciarias
relativas aos fatos geradores informados, exceto: (REVOGADO
PELA IN SRP n°23/2007)

1 os fatos geradores ndo relacionados no Relatorio Fiscal;

Il a diferenca entre o valor total relativo a contribui¢do ndo
declarada e o limite maximo estabelecido para a aplica¢do da
multa.

Ocorre que esta alteragdo, decorrente da revogacdo do aludido dispositivo
normativo, ndo decorreu de alteragdo legal e sim de interpretagdo.

Ha de se salientar que regra de hermenéutica do art. 112 do CTN preconiza
que deva se dar a interpretacdo da maneira mais favoravel ao contribuinte, no que
diz respeito a lei tributaria que defina infragdes, nas situagdes em que menciona, in
verbis:

“Art. 112. A lei tributdaria que define infracoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

1 a capitulacdo legal do fato,

Il a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

1l a autoria, imputabilidade, ou punibilidade; 1V a natureza da
penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.”

A expedi¢do de atos normativas pela Administracdo Tributaria deve aterse a
observancia dos principios da legalidade ¢ da razoabilidade. Embora o Codigo
Tributario Nacional estabeleca que a obrigacdo acessoria decorre da legislagdo
tributaria (art. 113, § 2°), expressdo que compreende as leis, os tratados e as
convengdes internacionais, os decretos e as normas complementares (atos
normativos, decisdes dos oOrgdos de jurisdigdo administrativa, as praticas
reiteradamente observadas pelas autoridades tributarios e convénios), ndo se deve
perder de vista que sobrepaira sobre todo o sistema o principio da legalidade.
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Em comentario ao dispositivo, Luiz Alberto Gurgel de Faria enfatiza, na
esteira da melhor doutrina, que apenas a lei formal poderia ser fonte de obrigacao
tributaria acessoria: (Codigo Tributario Nacional Comentado, Coord. Vladimir
Passos de Freitas, 3a ed., Ed. RT, pp. 551552)

A obrigagdo acessoria decorre da 'legislagdo tributaria’ (§ 2°), o
que ha de ser interpretado em harmonia com a Constitui¢do
Federal. Com efeito, nos termos do art. 96 do CTN, a referida
expressdo 'compreende as leis, os tratados e as convengdes
internacionais, os decretos e as normas complementares que
versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagoes juridicas
a eles pertinentes’, de modo que, na concepgdo do legislador de
1966 (ano da promulgag¢do do CTN), quaisquer desses atos
poderiam instituir uma obriga¢do acessoria.

Ocorre que, na Carta Magna em vigor, o principio da legalidade
foi reforcado " ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei’ (art. 5°, 1I) , demonstrando
que as obrigagoes acessorias hdo de ser criadas através de lei,
formal e materialmente considerada, advinda, portanto, do
Poder Legislativo, cabendo aos decretos e demais normas
complementares o papel de explicitar a lei, viabilizando a sua
melhor forma de execugdo, quando necessario Portanto, as
obrigagoes tributarias acessorias, incluidas as possibilidades de
atenuagdo ou relevagdo de multa, ndo podem ser criadas ou
extintas via de atos normativas da Administracdo Tributaria.

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para relevar a multa
na propor¢do do valor das contribuigdes sociais previdencidrias relativas aos fatos
geradores informados em GFIP.

E como voto.

Diante dessas consideragdes, a multa para as competéncias em que houve
correcdo parcial da falta deve ser relevada na propor¢dao das contribuigdes previdenciarias
declaradas na GFIP.

Aplicacio da multa mais benéfica

O pedido de aplicagio da multa mais benéfica merece acatamento. E que
ocorreu alteracdo do calculo da multa para esse tipo de infracdo pela Medida Provisoria n.°
449/2008, convertida na Lei n.° 11.941/2009.

Nessa toada, devo verificar se a multa calculada conforme a legislagao ¢ mais
benéfica ao sujeito passivo, de forma a prestigiar o comando contido no art. 106, II, “c”, do
CTN, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()



¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Na sistematica anterior, a infracdo de omitir fatos geradores em GFIP era
punida com a multa correspondente a cem por cento da contribuicdo ndo declarada, ficando a
penalidade limita a um teto calculado em fun¢do do nimero de segurados da empresa.

Quanio havia langamento da obrigacdo principal relativo aos fatos geradores
ndo declarados, o sujeito passivo ficava também sujeito a aplicacdo da multa de mora nos
créditos langados, num percentual do valor principal que variava de acordo com a fase
processual do lancamento, ou seja, quanto mais cedo o contribuinte quitava o débito, menor era
a multa imposta.

Com a nova legislagdo, ha duas sistematicas de aplicagdo da multa.
Inexistindo o langamento das contribui¢des, aplica-se apenas a multa de oficio prevista no art.
32-A da Lei n. 8.212/1991, que ¢ calculada a partir de um valor fixo para cada grupo de 10
informagdes incorretas ou omitidas, nos seguintes termos:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

()

Todavia pelo art. 35-A da mesma Lei, também introduzido pela Lei n.
11.941/2009, ocorrendo o langamento da obrigagdo principal, a penalidade decorrente do erro
ou omissao na GFIP fica incluida na multa de mora constante no crédito constituido. Deixa,
assim, de haver cumulagdo de multa punitiva e multa moratoria, condensando-se ambas em
valor unico. Vejam o diz o dispositivo:

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

E que o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996' prevé que, havendo declaracio
inexata ou omissa de tributo, acompanhado da falta de recolhimento do mesmo, deve-se aplicar
a multa ali especificada. Como ja exposto, nessas situacdes, a multa agora ¢ una para ambas as
infracdes, descumprimento das obrigacdes principal e acessoria.

Diante das consideragdes acima expostas, ¢ se tendo em conta que a no
julgamento do processo n.° 37338.000294/2005-91, efetuado a minutos atrds, concluimos que
as contribui¢des eram indevidas, deve-se lancar mao do art. 32-A, I, da Lei n. 8.212/1991 para
aferir a multa pela legislacdo vigente.

! Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢@o nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéo e nos de declaragdo inexata;

()
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Nesse sentido, deve o 6rgdo responsavel pelo cumprimento da decisdo, apos
relevar a multa na propor¢do das contribuigdes declaradas, verificar que se o valor
remanescente deve prevalecer ou se a penalidade aplicada com esteio no art. 32-A ¢ mais
benéfica.Ressalte-se que esse comparativo deve ser efetuado competéncia a competéncia,
considerando-sc¢ ainda o piso previsto no inciso Il do § 3.° do art. 32-A da Lei n.° 8.212/1991,
correspondente a R$ 500,00 por competéncia.

Conciuséio

Voto entdo pelo provimento parcial do recurso para relevar a penalidade na
proporgdo das contribui¢des declaradas e que se aplique a multa mais favoravel ao contribuinte
na comparag¢do entre o calculo efetuado de acordo com o art. 32-A, I, da Lei n.° 8.212/1991 e
aquele constante do auto de infragao.

Kleber Ferreira de Aratjo



