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Remuneracdo de Segurados: Parcelas em Folha de Pagamento
TERCEIRIZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/2000 a 31/08/2005
Ementa:

DECADENCIA. O Supremo Tribunal Federal, através da Siimula Vinculante
n° 08, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de
24/07/91. Tratando-se de tributo sujeito ao langamento por homologagdo, que
¢ o caso das contribui¢des previdencidrias, devem ser observadas as regras do
Codigo Tributario Nacional - CTN. Assim, comprovado nos autos o
pagamento parcial, aplica-se o artigo 150, §4°.

PARCELAS SALARIAIS INTEGRANTES DA BASE DE CALCULO.
RECONHECIMENTO PELO CONTRIBUINTE ATRAVES DE FOLHAS
DE PAGAMENTO E OUTROS DOCUMENTOS POR ELE
PREPARADOS.

O reconhecimento através de documentos da propria empresa da natureza
salarial das parcelas integrantes das remuneragdes aos segurados torna
incontroversa a discussao sobre a correcdo da base de calculo.

JUNTADA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO TEMPORAL.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por maioria conceder provimento parcial

quanto a preliminar de extingdo do crédito pela homologagdo tacita previsto no art. 150,
paragrafo 4 do CTN, nos termos do voto do relator. O Conselheiro Arlindo da Costa e Silva



divergiu pois entendeu que deveria ser aplicado no art. 173, inciso I do CTN. Quanto a parcela
nao extinta nao houve divergéncia.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Marco Andre Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo Da Costa e Silva, Thiago D Avila Melo
Fernandes, Manoel Coelho Arruda Junior, Adriana Sato

Auséncia momentanea : Thiago D’ Avila Melo Fernandes
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Relatorio

Trata a notificagdo, lavrada e cientificada ao sujeito passivo em 30/12/2005,
de contribui¢des previdenciarias incidentes sobre a remuneragdao dos segurados empregados e
contribuintes individuais, no periodo de 03/2000 a 08/2005, bem como de diferengas de
acréscimos legais, ja que em competéncias recolhidas com atraso, os valores relativos a juros
de multa foram calculados em desacordo com o estabelecido na Lei n.° 8.212/91.

O relatorio fiscal de fls. 895/897, volume III, diz que os valores foram
apurados com base nas folhas de pagamento, Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP e Notas Fiscais de Prestacao de
Servigos, disponibilizadas a fiscaliza¢do em meio papel.

Aduz que nao foram entregues pela fiscalizada, as Notas Fiscais de Prestagao
de Servico relativas a todas as competéncias objeto desta acdo fiscal, frente a que foi lavrado o
pertinente auto de infragao.

Nao conformado com a notificacdo, o contribuinte apresentou defesa
tempestiva as fls. 902/903, arguindo que a NFLD apresenta diferengas a recolher com falta de
detalhamento e divergéncia na apropriagdo de créditos e que o langcamento da competéncia
09/2005, relativo a diferencas de acréscimo legal, extrapolou o prazo contido no MPF.

Apos a apresentacdo da defesa foi emitida decisdo-notificagao de fls. 908/11,
que nem chegou a ser enviada para o contribuinte, sendo cancelada por problemas operacionais
e emitido o Acdrdao de fls. 917/921, que julgou o langamento procedente.

Ainda inconformado, o contribuinte apresentou recurso tempestivo alegando
que:

a) a base de dados utilizada pela fiscalizacdao ¢ divergente
do que foi declarado em GFIP;

b) que nao foram separados os trabalhadores efetivos e
temporarios informados nas GFIP’s;

c) que ndo foi observado que os temporarios recolhem
somente 2,5% para os terceiros;

d) que recolheu valores com codigo errado, solicitando que
através de operagdo concomitante os mesmos sejam
utilizados para liquidagao do valor devido a terceiros,
sendo que dispensa o pedido de restituicao.

Requer o provimento do recurso e a reforma da decisdo para reconhecer a
improcedéncia do levantamento, ou, alternativamente que seja reduzida a aliquota para 2,5%
relativa a contribuicao para os terceiros. Junta documentos.



A 11.3059, volume XIV, sécio-gerente da empresa solicita apensacdo do
processo 10280.001006/2008-14, ao presente.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Liege Lacroix Thomasi
Sendo tempestivo, conhego do recurso € passo ao seu exame.
Da Preliminar

A notificacao refere-se ao periodo de 03/2000 a 08/2005 e foi lavrada em
30/12/2005, com ciéncia pelo sujeito passivo na mesma data.

Por se tratar de matéria de ordem publica, a decadéncia deve ser examinada
de oficio. Nas sessdes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o Supremo
Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei
n° 8.212, de 24/07/91 ¢ editou a Simula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constituicao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administrag¢do publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Lein®11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢cdo, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos  reiteradas  decisoes  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicac¢do na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.



§ 1% O enunciado da sumula terd por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagcdo de processos
sobre idéntica questdo.

Como se constata, a partir da publicacdo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os o6rgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Sumula
Vinculante.

As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langcados por homologacao,
assim devem observar a regra prevista no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo o pagamento
antecipado, observar-se-a a regra de extingdo prevista no art. 156, inciso VII do CTN.
Entretanto, somente se homologa pagamento, caso esse ndao exista, ndo ha o que ser
homologado, devendo ser observado o disposto no art. 173, inciso I do CTN. Nessa hipotese, o
crédito tributario serd extinto em fungao do previsto no art. 156, inciso V do CTN. Caso tenha
ocorrido dolo, fraude ou simulagéo nio serd observado o disposto no art. 150, paragrafo 4° do
CTN, sendo aplicado necessariamente o disposto no art. 173, inciso I, independentemente de
ter havido o pagamento antecipado.

Portanto, inclino-me a tese juridica na Sumula Vinculante n° 08 para acatar o
prazo decadencial exposto no Codigo Tributario Nacional, artigo 150, § 4°, uma vez que
comprovadamente a recorrente procedeu a recolhimentos previdenciarios parciais, relativos ao
crédito langado nesta notificagdo, conforme se pode observar do Discriminativo Analitico do
Débito, fls. 09/27, devendo ser excluidas do lancamento as competéncias até 11/2001:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Do Mérito

O langamento se refere a valores apurados com base nas folhas de pagamento
da recorrente e declarados pela mesma em GFIP.

As folhas de pagamentos foram preparadas pelo proprio recorrente que
reconheceu, através da inclusdo das rubricas salariais no campo destinado a remunera¢ao dos
segurados, a incidéncia sobre as mesmas das contribui¢des sociais langadas pela fiscalizagao.
Nao pertencem ao langamento impugnado parcelas contestadas pelo recorrente quanto a sua
natureza salarial ou nd3o. A base de calculo considerada pela fiscalizacdo coincide com o
montante de salarios informado pelo recorrente.
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Acrescenta-se, ainda, que a partir de 01/01/99, com a implanta¢do da Guia de
Recolhimento do FGTS ¢ Informagdes a Previdéncia Social — GFIP, os valores nela declarados
sdo tratados como confissdo de divida fiscal, nos termos do artigo 225, §1° do Decreto n°
3.048, de 06/05/99:

Art.225.(...)

$ 12 As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia Social
servirdo como base de cdlculo das contribuig¢oes arrecadadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, compordo a base de dados para
fins de cadlculo e concessdo dos beneficios previdenciarios, bem como
constituir-se-ao em termo de confissdo de divida, na hipotese do nao-
recolhimento.

Assim sendo, caso houvesse algum erro cometido pela recorrente na elaboragao,
tanto das folhas de pagamento como da GFIP, caber-lhe-ia demonstra-lo e providenciar sua
retifica¢do; no entanto, embora oferecida essa oportunidade durante todo o processo, ndo o fez.

E de se notar, também, o relatorio fiscal da notificacio que explicita
textualmente: “ no levantamento foram langadas as remuneragoes declaradas em GFIP sob
codigo 115 e 150 (este ultimo para empresas prestadoras de servico com cessdo de mdo-de-
obra e empresa de trabalho temporario, em relagdo aos trabalhadores cedidos). Houve a
adequada apropriagdo das GPS em relagdo ao débito levantado, o que pode ser comprovado a
partir da andlise dos relatorios RDA (Relatorio de Documentos Apresentados) e RADA
(Relatorio de Apropriag¢ao de Documentos Apresentados), ambos anexos desta NFLD. As GPS
recolhidas pela empresas tomadoras de servico em CNPJ da fiscalizada (sob codigo 2631)
foram aproveitadas como crédito desta. Foram apresentadas pela fiscalizada Notas Fiscais de
Prestacdo de Servico para que fosse apurado o total do destaque em Nota Fiscal por
competéncia. Nas competéncias em que estes destaques superaram o valor total das GPS
recolhidas pelas empresas tomadoras do servico no CNPJ da fiscalizada sob codigo 2631, o

saldo a maior foi utilizado como crédito para a fiscalizada (Desconto em Nota Fiscal —
DNF).”

¢

E, segue, dizendo que foram langadas as remuneragdes declaradas em GFIP
sob codigo 115 e 150 (este ultimo para empresas prestadoras de servico com cessdo de mao-de-
obra e empresa de trabalho temporario, em relacdo aos trabalhadores cedidos). Eventuais
diferengas entre o total da remuneragdo encontrada na folha de pagamento e o total declarado
em GFIP eram despreziveis. Razdo pela qual ndo foi constituido um papel de trabalho
contendo remuneragdo nao declarada.

Ou seja, pelo exposto, se pode concluir que os valores langados como base de
calculo foram declarados pelo contribuinte em GFIP, que as GPS recolhidas foram
devidamente aproveitadas e os valores apropriados no langamento conforme comprovam os
Relatorios RDA, fls. 650/759 e RADA, f1s.760/792, ambos do voluem III. Ainda neste ultimo
Relatorio pode-se notar que os recolhimentos havidos no cédigo 2631, também foram
aproveitados na notificagdo, tornando indcuo o pedido de realiza¢do de operagdo concomitante
exposto pela recorrente.



No que se refere ao argumento de que nao foi observada a aliquota de 2,5%
relativa aos terceiros para os trabalhadores temporarios, 0 mesmo ndo merece prosperar, posto
que o langamento se refere ao FPAS 515, Codigo de Terceiros 0115, referente aos segurados
empregados e contribuintes individuais que prestam servigo para a recorrente € ndo de
trabalhadores temporarios.

Ademais, como j& exposto, o crédito baseou-se nas informacdes prestadas
pela recorrente em GFIP, que na peca de defesa apenas argiiiu genericamente que impugnava a
NFLD por erros havidos nas bases langadas, nada comprovando quanto as suas alegagoes.

Desta forma, me reporto a Portaria MPS/GM n° 520/2004, que no artigo 9°, §
1°, acompanhando os preceitos do artigo 16, inciso III, do Decreto n® 70.235/72, limitou o
momento para a apresentagdo de provas, dispondo que a prova documental deve ser
apresentada na impugnagao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, conforme disposi¢des abaixo transcritas , in verbis:

PORTARIA MPS/GM N.°520/2004

Art. 9° A impugnagcdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
1 - a qualificag¢do do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.

$ 1° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

$ 2° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

DECRETO N°70.235 - DE 6 DE MARCO DE 1972 - DOU DE
7/3/72

Art. 16. A impugnagdo mencionard:
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$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento

processual, a menos que: (Paragrafo acrescentado pela Lei n°
9.532, de 10/12/97)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a maior; (acrescentado pela Lei n°
9.532, de 10/12/97)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; ( acrescentado pela
Lein®9.532, de 10/12/97)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.( acrescentado pela Lei n°9.532, de 10/12/97)

No caso em tela, os documentos foram trazidos aos autos posteriormente ao
recebimento do Acordao de fls. 917/921 e ndo foram examinados frente a preclusdo. Corrobora
a assertiva o Parecer MPS/CJ/N.3194/2003, cuja ementa transcrevo:

PARECER/MPS/CJ/N.3194/2003 -AGU. REFERENCIA: Auto de
Infracdo n. 35.155.557-9 -SIPPS 1116080. INTERESSADO
TERCEIRA IMAGEM SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA.
ASSUNTO: Prazo final para relevagdo da multa a que se refere o
paragrafo 1 do artigo 291 do Decreto n.3048/99.

EMENTA:  PREVIDENCIARIO E  ADMINISTRATIVO.
RELEVACAO DE MULTA. ART.291, PARAGRAFO 1 DO
DECRETO N 3048/99. PRAZO. AUTORIDADE JULGADORA
COMPETENTE. 1. O INSS é autoridade julgadora competente
referida no caput do art.291 do Regulamento da Previdéncia
Social. 2. A multa somente pode ser relevada na hipotese de o
infrator corrigir a falta até a decisdo final do INSS. DOU N. 245
—17/12/2003.

Desta forma, nao cabe a este Colegiado examinar a documenta¢cdo que nao
foi apresentada em tempo habil, e se ndo o fez a época da autuacdo e nem a época da
impugnag¢ao nao ha que se falar em apresentacdo de documentos em fase recursal.

Também, ndo houve nos autos demonstracdo de exce¢do que ensejasse O
recebimento das provas em fase recursal. Desta forma, precluso o direito da recorrente, haja
vista que a esséncia da preclusdo vem a ser a perda, extingdo ou consumagao do exercicio de
ato processual pela inércia da parte, no lapso de tempo prescrito por lei.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para excluir do

levantamento as competéncias até 11/2001, devido a extingdo do crédito pela homologacado
tacita prevista no art. 150, paragrafo 4 do CTN.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora
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