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AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
BRASILTON BELEM HOTEIS E TURISMO S/A

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
BELEM/PA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracio: 01/01/2002 a 30/08/2005

INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA

Deve ser dada ciéneia, ao contribuinte, de manifestacdes proferidas pela
autarquia previdencidria apos a impugnacio e antes de da deciséio recorrida,
como também deve ser apreciada, pela primeira instdncia administrativa,
aspectos fundamentais trazidos na impugnacfo, em respeito aos principios do
Contraditorio e Ampla Defesa. A viabilidade do saneamento do vicio enseja a
anulacdo da Decisfio-Notificacio para a correta formalizacBo do langamento.

Anulada a Decisfio Recorrida

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAN os/membros da 3* CAmara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
apimidide de votos, em anular o despacho decisdrio.
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira

Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente). Esteve presente ao julgamento o
advogado da recorrente Dr. Daniel Martins Carneiro, OAB/DF 30559,



Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 27/12/2005, por ter a empresa
acima identificada apresentado GFIP/GRFP com dados nfio correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribuigdes previdencidrias, infringindo, dessa forma, o inciso IV, § 59,
do art. 32, da Lei 8.212/91 c/c o art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social —
RIS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99..

Conforme consta do Relatorio Fiscal da Infragdo (fls 06), a recorrente deixou
de informar, por meio de GFIP, as remuneragdes pagas aos contribuintes individuais que the
prestaram servigos, a retencdio e o valor referente a4 alimentagio fornecida aos segurados
empregados da recorrente, além de outros saldrios indiretos.

A recorrente apresentou defesa e, de sua andlise, o processo foi convertido
em diligéncia, nos termos do Despacho de fl. 615, resultando na Informagio Fiscal de fl. 622,
por meio da qual a autoridade autuante conclui pela retificagfo, para maior, do valor da multa
aplicada.

Por meio do DESPACHO DECISORIO n. 4512301500/033 (fls. 630}, a
Secretaria da Receita Previdencidria retificou o valor da multa, recorrendo de oficio ao CRPS,
tendo em vista a revisdo ocorrida na NFLD 35.886.430-5, o que gerou um aumento no valor da
penalidade aplicada, motivo pelo qual anulou todas as competéncias que sofreram alterago,
restando apenas a de 12/2003, ja que o sistema informatizado da extinta SRP niio permitia o
agravamento da exigéncia fiscal dentro do processo originario.

A SRP determinou, ainda, a emissdo de Al substitutivo contendo somente as
competéncias excluidas do presente auto por nulidade, caso persista a infracfio.

Por meio do Despacho n° 94 (1. 633), a 3" Camara do CARF nfo conheceu
do recurso de oficio, tendo em vista valor o exonerado estar abaixo de algada.

O agente autuante, visando o cumprimento do que fora determinado no item
11 b, do DD de fl. 630, emitiu a IF de fl. 638, informando que, ao ser intimada a apresentar as
GFIPs retificadoras que tenham corrigido a infragdo que deu origem ao Al em tela, a empresa
apresentou os mesmos documentos juntados em sua defesa inicial, alegando que "o exigibilidade
do crédito tribwtdrio exigido no Auwto de Infragdo n® 35886 552-2 estd suspensa por for¢a da
Impugnagao protocolizada na Receita Federal do Brasil” e requerendo que fosse desconsiderado o
TIAD n" 1.

Em sua Informagfo, a autoridade Iancadora concluiu que “a infragio que deu
origen ao Auto de Infiagdo em questdo, ndo foi sanada.”

O documento denominado INTIMACAO/ECOF N° 156/2010 (fl. 687),
intimou a empresa a tomar ciéncia da DD, do Despacho da 3" Cémara o CARF e da IF de fl.
638, e concedeu prazo para a apresentacio de recurso.

A empresa apresentou recurso (fls. 684) alegando, em apertada sintese, o que
se segue.

Inicialmente, informa que o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
conjunto com a NFLD n® 35.886.430-5, por meio da qual exigiam-se os tributos pretensamente
devidos, sendo que os levantamentos fiscais foram declarados nulos, com a retificagiio do
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langamento, conforme Demonstrativo Analitico de Débito Retificado (DADR), anexo, tendo
sido a competéncia 12/2003 especialmente afastada de tributagio.

Observa que a decisdio ora recorrida manteve apenas uma das competéncias
entre as dezenas que este Auto de Infragio apontou como havendo iiregularidades, qual seja, a
competéneia 12/2003 e que, novamente recorrendo ao julgamento da matéria efetuado nos
autos da referida NFLD, verifica-se que todos os levantamentos das supostas auséncias de
declaragdo/recolhimento toram anulados.

Sustenta que, se a tributaciio do referido periodo (12/2003) foi afastada, a
multa aplicada revela-se inidonea, demonstrando que a autuaciio deve ser afastada pela prova
da auséncia a infragfio (nfo prestagiio de informagiio) ou (em apenas um caso) reduzido.

Requer a aplicagdio do art. 106, 11, do CTN, tendo em vista a revoga¢io do
art. 32, § 4° da Lei 8.212/91 pela Lei 11.941/2009, e que seja declarada a nulidade do
julgamento de 17 instincia, com o retorno dos autos & origem, para apreciagio e julgamento,
tendo em vista que a defesa do contribuinte nio foi apreciada.

Junta a defesa, o Acordio do julgamento em primeira instincia € o recurso
apresentado, todos referentes 3 NFLD n® 35.886.430-5 lavrada na mesma acfio fiscal.

E o relatério.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo i dbice ao seu conhecimento.
Da andlise dos autos, algumas inconsisténcias foram observadas.

Verifica-se, inicialmente, que, apds a impugnag¢io do sujeito passivo e antes
da emissdio do Despacho Decisdrio recorrido, o processo foi convertido em diligénecia e
autoridade fiscal se manifestou, concluindo pela retificagio do valor do Al, para maior.

Porém, observa-se que niio foi dada, ao conftribuinte, a oportunidade de se
manifestar em relagiio & Informacio Fiscal, que serviu de base para a formagfio de convicgiio da
autoridade julgadora de primeira instincia .

O processo, como espécie de procedimento em contraditério, exige a
manifesta¢o de uma parte sempre que a outra traz para os autos fatos novos. Assim, se no
curso do procedimento, sio efetuadas diligéncias com manifestagBes dos representantes do
Fisco sem conhecimento do sujeito passivo, faz-se necessaria a abertura de prazo para sua
manifestagdo, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

E o Decreto n® 70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal,
determina, no art. 59, inciso Il, que sfio nulas as decisdes proferidas com preteri¢io do direito

de defesa,
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Observa-se ainda que a extinta SRP, por meio do DESPACHO DECISORIO
n. 4512301500/033 (fls. 630), ndio apreciou os termos da impugnagdo apresentada pela
recorrente, atendo-se a excluir, por nulidade, varias competéncias do presente Auto.

Constata-se que, da forma como o processo foi instruido, retirou-se uma
instincia administrativa do interessado, em ofensa aos principios do contraditério e da ampla
defesa

Entendo que, em respeito ao devido processo legal, contra o0 DESPACHO-
DECISORIO caberia a reabertura de prazo para a apresentacdo da defesa e, somente apds,
caberia o julgamento em primeira instincia administrativa e a abertura do prazo para
apresentagiio de recurso a ser apreciado por este Conselho.

O contribuinte possui o direito, outorgado pela Constitui¢io Federal, de se
manifestar e contestar o langamento, do modo mais amplo possivel, e esse direito pressupde o
de ser ouvido em dupla instancia de julgamento.

Assim, entendo que a nulidade do DD merece ser decretado afim de que se
possa oferecer oportunidade a recorrente de se manifestar a respeito dos esclarecimentos
prestados pela autoridade fiscal antes de qualquer decisiio da Autarquia a respeito do
lancamento, e para que o julgador de primeira instincia aprecie as questes preliminares e de
meérito trazidas na impugnacéo.

Nesse sentido e,
Considerando tudo mais que dos autos consta,

_ VOTO por CONHECER DO RECURSO ¢ ANULAR O DESPACHO-
DECISORIO.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2010
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