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ARBITRAMENTO DO TRIBUTO. FALTA DE DESCRIGAO DOS FATOS
QUE LEVARAM A ADOCAO DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO
AO DIREITO DE DEFESA DO CONTRIBUINTE. NULIDADE.

E nulo, por cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, o langamento
fiscal cujo relatério ndo aponta com clareza e precisdo os pressupostos fati cos
gue ensgjaram a adoc¢do do arbitramento do tributo devido.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos. 1) declarar a

decadéncia até a competéncia 11/2000. Vencidos os conselheiros Marcelo Freitas de Souza
Costa e Rycardo Henrique Magal hées de Oliveira, que votaram por declarar a decadéncia até a
competéncia 03/2001; e Il) declarar a nulidade da NFLD por vicio material. Vencida a
conselheira Elaine CristinaMonteiro e Silva Vieira, que votou por declarar a nulidade por vicio

formal.

Elias Sampaio Freire - Presidente



Kleber Ferreira de Aradjo — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreirade Araljo, Cleusa Vieirade Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrigue Magalhées de Oliveira.
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Relatério

Trata 0 presente processo administrativo fiscal da Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, DEBCAD n.° 35.909.367-1, posteriormente cadastrada na
RFB sob o nimero de processo constante no cabecalho. A notificagdo, lavrada em nome da
contribuinte j& qualificada nos autos, traz em seu bojo contribui¢des dos segurados empregados
e as seguintes contribuicBes patronais. para a Seguridade Social e para financiamento dos
beneficios concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade |aborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho (RAT).

O crédito em questéo reporta-se a competéncia de 12/2005 e assume 0
montante, consolidado em 20/03/2006, de R$ 84.118,08 (Oitenta e quatro mil, cento e dezoito
reais e oito centavos ).

De acordo com o relato do fisco, fls. 42/57, os fatos geradores de
contribui¢Bes previdenciérias foram as remuneragdes pagas aos segurados que laboraram na
obra de construco civil denominada ESTACAO ADUANEIRA COMERCIAL, cuja matricula
no INSS recebeu 0 n.° 33720.00059/72.

Continuando, a Auditoria afirma que a empresa VINCULO ENGENHARIA
LTDA foi contratada pela empresa construtora SILNAVE NAVEGACAO S/A, sob o regime
de empreitada global, para execucéo da obra sob enfoque. Assim, S0 as empresas responsavei s
solidarias pelo crédito lancado, conforme preconiza alegislacéo previdenciéria.

Informa-se que os valores foram apurados por arbitramento, pelo fato da
empresa fiscalizada ndo manter escrituracdo contébil regular, além de ndo elaborar folhas de
pagamento e Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Socia - GFIP em
obediéncia as normas de regéncia.

A remuneragdo foi aferida, afirma a Auditoria, com base no valor do Custo
Unitario Basico da Construgdo, nos termos da legislacéo transcrita no relatério. Menciona-se
ainda que somente foram apropriadas as guias de recolhimento especificas da obra, desde que
tenha havido declaragéo dos fatos geradores em GFIP.

As duas empresas apresentaram impugnacéo, fls. 65/98 e 103/108, as quais
foram acatadas em parte pelo 6rgdo de primeira instancia, que decidiu, fls. 132/144, pela
procedéncia parcial do crédito.

No referido decisum acolheu-se a alegagdo da existéncia de recolhimentos
gue ndo teriam sido considerados pelo fisco. Com a apropriagdo das guias, o crédito foi
reduzido ao valor de R$ 65.339,52 (sessenta e cinco mil, trezentos e trinta e nove reais e
cinquenta e dois centavos).

Inconformada com a decisdo a quo, ambas as empresas apresentaram recurso
voluntério. A SILNAVE NAVEGACAO alegou, em sintese, que:



a) ndo foi correta aforma de apuracdo do crédito por aferi¢do indireta, posto
sO € admissivel esse procedimento quando a empresa fiscalizada se nega a apresentar a
documentacéo solicitada ou exibe documentos que ndo condizem com a realidade, 0 que néo
ocorreu na espécie;

b) a apuracdo poderia ter se dado com base na escrituracdo contébil, nos
livros fiscais e no registro de empregados ou pela érea construida, através do indice CUB
SINDUSCON;

c) a autoridade fiscal ndo deduziu dos valores devidos os recolhimentos
efetuados. A decisdo de primeira instancia corrigiu esse equivoco apenas parcia mente;

d) ndo pode prevalecer um crédito apurado segundo critérios unilaterais do
fisco, que, além de ser leigo na tarefa de estimar custo de obras, ndo tem qualquer
compromisso com a situagao especifica de cada construcdo. Nesse sentido, a afericdo indireta
somente teria validade se efetuada por profissional legalmente habilitado para fazer esse tipo
de calculo;

€) 0 método de afericdo da base de célculo é incompativel, posto que a
empresa ndo paga percentual do CUB aos seus empregados, mas salarios. Nao se admitindo a
atualizacdo do salario-de-contribuicéo pelo indice CUB,;

f) o indicador CUB n&o reflete o valor da remuneragdo e encarece o custo da
obra. Ha inclusive um indice alternativo calculado pelo IBGE e que estd mais em
conformidade com a realidade do mercado;

g) contesta que se trata de obra de PADRAO — ALTO, pois, quando muito,
deveria ser adotado o PADRAO-MEDIO.

Por fim, requer a producdo de prova pericial para avaliagdo dos custos da
mé&o-de-obra e 0 provimento do recurso.

A empresa VINCULO ENGENHARIA, em resumo, afirmou que:

a) aNFLD é nula, posto que ndo consta nos autos a fundamentacdo legal para
aplicacdo do arbitramento e nem para justificar o vinculo de solidariedade;

b) é ilegal o abandono da escrituragdo contabil da empresa, quando nem
mesmo se verifica a existéncia do crédito tributério;

c) em homenagem ao principio da verdade material dever-se-ia ter feito
verificagdo junta a empresa contratada, além de que o julgador deve exaustivamente verificar
se o fato gerador efetivamente ocorrey;

d) ha duvidas quanto a certeza e liquidez do crédito tributério sob enfoque;

€) no caso em tela ndo ha elementos que autorizem o arbitramento dos
tributos, posto que ja foram verificados na contabilidade do devedor direto a regularidade fiscal
da obra em questéo;

f) por ndo estarem presentes na notificagdo os elementos caracterizadores da
cessdo de méo-de-obra, o langamento padece de vicio formal;
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) é patente a decadéncia do crédito langado, posto que inconstitucional o art.
45 dalei n.°8.212/1991;

h) o fisco tem o dever de demonstrar a ocorréncia do fato tributavel, ndo
podendo efetuar lancamento com base em meras presuncoes.

Por fim, pediu o provimento do recurso e, consequente, reforma da deciséo
daDRJ.

O julgamento no CARF foi convertido em diligéncia, 192/196, para que a
Autoridade Notificante informasse qual a data de encerramento da obra, de modo que se
pudesse aferir precisamente o possivel transcurso do prazo decadencial.

Em sua resposta, fls. 202/203, o Agente do Fisco informou que a empresa
fiscalizada n&o disponibilizou esse dado, dai foi tomada como marco final da obra a ultima
competéncia fiscalizada, conforme autoriza a legislacdo de regéncia

Ambas as empresas foram cientificadas da manifestacdo da Auditoria, mas
permaneceram inertes.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araljo, Relator

Os recursos merecem conhecimento, posto que preenchem os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Vamos a preliminar de decadéncia. Na data da lavratura, o fisco
previdenciério aplicava, para fins de afericdo da decadéncia do direito de constituir o crédito,
as disposi¢des contidas no art. 45 da Lei n.° 8.212/1991, todavia, tal dispositivo foi declarado
incongtitucional com a aprovagdo da Sumula Vinculante n.° 08, de 12/06/2008 (DJ
20/06/2008).

Assim, passou-se a aplicar para as contribui¢cBes previdenciérias o prazo
decadencia de cinco anos previsto no CTN. Para a contagem da decadéncia a jurisprudéncia
tem entendido que, nos lancamentos por homologacdo, havendo antecipacdo de pagamento,
afere-se 0 prazo pelanormado 8 4. do art. 150 do CTN (conta-se 0s cinco anos a partir do fato
gerador); ndo tendo sido efetuado pagamento, no entanto, deve-se lancar mé&o do inciso | do art.
173 do CTN (o marco inicial é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderiater sido efetuado).

A competéncia inicial da obra, 06/1998, encontra-se estampada nos autos,
nos termos do contrato, fls. 59/61, e da Anotacéo de Responsabilidade Técnica— ART, fl. 62.

O término da edificagdo, no entanto, ndo pode ser determinado diretamente,
haja vista que as empresas, mesmo devidamente intimadas, deixaram de fornecer esse dado. O
Fisco, entdo, para proceder ao calculo da méo-de-obra envolvida na construcéo, tomou como
marco final a tltima competéncia fiscalizada (12/2005), conforme lhe permitia o art. 435, § 3.,
inciso I, da Instrugdo Normativa— IN SRP n. 03/2005, verbis:

Art. 435. Para a apuracdo do valor da mao-de-obra empregada
na execucdo de obra de construcdo civil, em se tratando de
edificacéo, serdo utilizadas as tabelas do Custo Unitario Basico
- CUB, divulgadas mensalmente na Internet ou na imprensa de
circulacdo regular, peos Sindicatos da Industria da Construcdo
Civil - INDUSCON.

(.)

§ 3° Em relagdo a obra de construgdo civil, consideram-se
devidas as contribui¢des indiretamente aferidas e exigidas:

| - na competéncia de emissdo do ARO;

Il - na competéncia da emissdo das notas fiscais, faturas ou
recibos de prestacdo de servicos, quando a afericdo indireta se
der com base nestes documentos;

I11 - em qualquer competéncia no prazo de vigéncia do Mandado
de Procedimento Fiscal, quando a apuracdo se der em
Auditoria-Fiscal de obra para a qual ndo houve a emissdo do
ARO.



Processo n° 35166.000518/2006-39 S2-C4T1
Acbrddo n.° 2401-01.498 H. 213

(.)

Assim, verifica-se que as empresas, mesmo tendo a oportunidade de trazerem
agum elemento que comprovasse o término da obra em periodo alcancado pela decadéncia,
mormente apos a realizacdo da diligéncia fiscal determinada por essa Turma de Julgamento,
preferiram manter-se inertes.

A cientificagcdo do lancamento pela Ultima das co-obrigadas deu-se em
25/04/2006, entdo por quaisquer das normas de contagem do prazo decadencial, estariam
decadentes as competéncias de 06/1998 a 11/2000. Para o periodo de 12/2000 a 03/2001
inexistem recolhimentos, pelo que deve-se aplicar a norma do art. 173, I, do CTN, ndo se
verificando para as mesmas o transcurso do prazo decadencial.

Assim, computando-se como periodo total da obra 06/1998 a 12/2005, ou
sgja, 91 (noventa e uma) competéncias, verifica-se a ocorréncia da decadéncia para 30 (trinta)
destas.

Passo agora a questdo relativa ao cabimento da aplicagdo da afericdo indireta
da base de célculo. Sobre esse ponto o fisco afirmou em seu relato:

Os valores langados neste crédito foram obtidos por
arbitramento, devido ao fato da empresa sob acdo fiscal ndo
manter escrituracdo contdbil regular. Além do mais, o
contribuinte ndo elabora de maneira satisfatoria as folhas de
pagamento e Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo e Informagao a Previdéncia Social — GFIP
especificas 11 para as obras de construgdo civil, conforme
determina a legislacdo emvigor.

A partir de entdo, o fisco centra-se na citagdo da legisacdo que permite a
apuracdo do crédito tributario por arbitramento e na metodologia adotada para obter a base
tributavel por afericdo indireta.

A empresa contratada, devedora direta, contrapds-se ao arbitramento
afirmando:

3- Ademais, no mérito, igualmente nulos se encontram 0s
lancamentos realizados pela inaceitavel  utilizagdo do
arbitramento como critério padrdo para a lavratura das
NFLD'S. Ora, a Empresa possui sim contabilidade regular!
Somente alguns documentos seus foram extraviados por furto de
ex-funciondrio, sobgjando, entretanto, elementos mais do que
suficientes para garantir uma andlise detalhada pela -
fiscalizagdo e a ndo utilizacdo de metodologia de caréter
EXCEPCIONALISSIMO, qual sgja o arbitramento.

A devedora solidéaria, logo no inicio de sua peca de defesa, asseverou:

Insurge-se a impugnante contra a forma de apuracéo do crédito
tributario pea fiscalizagdo que, desconsiderando a
documentacdo apresentada, procedeu a afericdo indireta dos
valores tributaveis, hipotese admissivel apenas nos casos em que
o fiscalizado se nega a apresentar os documentos habeis ou
guando estes ndo condizem com a realidade da demonstracédo do



fato gerador da obrigacao tributaria, o que ndo esta assinalado
no Relatério Fiscal em que se baseou a apuragdo fiscal, em
afronta ao § 30 do art. 33 da Lei no 8.212/91.

Saliente-se que a apuragdo poderia ter-se dado através da
escrituracdo contabil, dos livros fiscais e do registro de
empregados, em face da presuncao de veracidade de que gozam,
cujo 6nus da prova em contrario incumbe a quem alega ou,
ainda, pela area construida, obtida através do indice - CUB's
SINDISCON, parametro utilizado pelo Sindicato da Construcdo
Civil para afericdo da mao de obra necessaria a realizacéo do
empreendimento, arrematando em momento algum, existiu
necessidade de se apurar, indiretamente, o valor da contribuicéo
previdenciaria.

Sobre esse tema, € cedico que o arbitramento da base de calculo de tributos
em geral é previsto no Cédigo Tributério Nacional, art. 148", tendo cabimento quando as
informacbes prestadas pelo sujeito passivo ndo merecam fé Também a legisacdo
previdenciéria tem fundamentac&o especifica para afericdo indireta das contribuicdes, € esta a
previsio dos §§ 3.0 e 4.2 do art. 33 da Lei n.° 8.212/1991% os quais trazem a possibilidade de
arbitramento das contribuicdes, quando haja recusa, sonegacdo ou apresentacdo deficiente de
informacdes por parte do sujeito passivo.

Nessa andlise ndo se pode perder de vista que o procedimento de afericéo
indireta € um instituto juridico de excegdo, excepcional, incomum, por isso, alei condicionou a
sua aplicagéo a presenca de anormalidade. Tal procedimento deve ser pautado pelos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Dessa forma, o fisco precisa apresentar relacéo |6gica
entre os fatos e as conclusdes, para ndo enveredar pelo excesso de exagdo fiscal por arbitrio e
abuso de discricionariedade.

Somente € admissivel o citado procedimento quando o fisco se vé diante de
situacdo instransponivel, ou sgja, ndo tenha como se valer de outros meios para recompor o
momento da ocorréncia do fato gerador e obter os dados necessarios ao célculo do valor
correspondente ao crédito tributario.

1 Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracso, o valor ou o preco de bens,
direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrard aguele valor ou
preco, sempre que sgjam omissos ou ndo merecam fé as declaragbes ou os esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacdo, avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial.

2 Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuic¢fes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art. 11, bem como as
contribuigdes incidentes a titulo de substituicdo; e a Secretaria da Receita Federa — SRF compete arrecadar,
fiscdizar, lancar e normatizar o recolhimento das contribuicfes sociais previstas nas alineas d e e do parégrafo
Unico do art. 11, cabendo a ambos os 6rgaos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sangdes previstas legalmente.

()

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou informagéo, ou sua apresentacdo deficiente,
o Ingtituto Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federa-DRF podem, sem prejuizo da
penalidade cabivel, inscrever de oficio importancia que reputarem devida, cabendo & empresa ou a0 segurado o
Onus da prova em contréario.

§ 4° Na falta de prova regular e formalizada, 0 montante dos salérios pagos pela execucdo de obra de
construgdo civil pode ser obtido mediante célculo da méo-de-obra empregada, proporcional & &rea construida e ao
padréo de execucdo da obra, cabendo ao proprietério, dono da obra, condémino da unidade imobiliéria ou empresa
co-responsavel o 6nus da prova em contrario.

()
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Na situagdo sob enfoque, verifico que o relato do fisco, embora mencione
superficialmente a existéncia de falhas na documentagdo apresentada pela empresa, néo
demonstrou a contento quais as anormalidades que supostamente o levaram a adotar o
procedimento de arbitramento das contribui¢oes.

Ndo se demonstrou com precisdo quais as fahas contdbeis e as
omissdes/incorrecbes nas folhas de salarios que justicassem a afericdo indireta da base
tributével.

Nesse sentido, entendo que ocorreu afronta ao que dispunha o art.661 da IN
n. 03/2005, vigente a época da lavratura:

Art. 661. O relatério fiscal objetiva a exposicdo clara e precisa
dos fatos geradores da obrigacdo previdencidria, de forma a
permitir o contraditério e a ampla defesa do sujeito passivo, a
propiciar a adequada andlise do crédito e a ensgjar ao crédito o
atributo de certeza e liquidez para garantia da futura execucdo
fiscal.

Pois vejo gque as breves palavras lancadas pela Autoridade Notificante acerca
dos fatos que autorizariam a adocdo do arbitramento foram insuficientes a propiciar aos
contribuintes o0 exercicio do contraditério e da ampla defesa, ferindo, assim, garantias
constitucionais das mais relevantes.

Essa anomalia, a0 atingir elemento essencial do ato administrativo de
lancamento, qual seja a necessaria motivacao, caracteriza-se como vicio material.

De todo o exposto, voto pelo provimento do recurso, ao declarar nula, por
vicio material, aNFLD.

Kleber Ferreira de Araljo
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