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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Periodo de apuragdo: 01/03/2002 a 31/01/2006
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE - INOCORRENCIA

N&o ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa se o Relatorio
Fiscal e as demais pegas dos autos demonstram de forma clara e precisa a
origem do langcamento e a fundamentacéo legal que o ampara

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracéo: 01/03/2002 a 31/01/2006
RETENCAO 11%

O contratante de servigcos mediante cessdo de mao-de-obra, inclusive em
regime de trabalho temporario, devera reter onze por cento do valor bruto da
nota fiscal ou fatura e recolher aimportancia em nome da prestadora

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Marcelo Oliveira - Presidente.

AnaMariaBandeira - Relator.



Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Marcelo Oliveira, Ana
Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues e Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

Trata-se de débito apurado referente aos valores correspondentes a retencéo
de 11% sobre os valores dos servigos prestados por diversas empresas e ndo recolhidos em
época prépria a Previdéncia Social, conforme dispde o art. 31 da Lei n° 8.212/1991, em sua
redacdo atual.

Segundo o Relatério Fisca (fls. 85/92), a notificada contratou servicos de
vigilancia, portaria, seguran¢a, manutencéo, treinamento e montagem de equipamentos e ndo
recolheu a totalidade da retencéo devida.

Informa a auditoria fiscal que quando a empresa efetuou o recolhimento de
parte da retencdo, tal valor foi considerado como crédito, conforme se verifica no relatério
DAD - Discriminativo Analitico do Débito (fls. 04/27)

Os valores foram apurados nas notas fiscais/faturas e na contabilidade da
empresa.

A notificada apresentou defesa (fls. 451/463 — Vol Il) onde alega que a
notificacdo seria nula por ndo terem sido indicados os valores que teriam dado origem as
parcelas que compdem o montante pretendido em cada periodo ora impugnado, de forma a
permitir ao Impugnante a identificagdo da pretensa falha apontada e o confronto de cada valor
envolvido.

Argumenta que ndo foi considerado o parcelamento administrativo feito pelo
Impugnante em 31/07/2003, com base na Lei 10.684/2003, no qual esta inserido o periodo
fiscalizado de 2002 a 2003.

Entende gque a citagdo, em bloco, dos artigos, incisos, paragrafos e aineas, de
Leis, Decretos e Decretos-Leis que disciplinam ou se referem a contribuicdes, também néo
pode ser acolhida e aceita como a "discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicbes devidas, dos periodos a que se referem”, exigida pelo relembrado artigo 37 da
Lei 8.212, de 24/07/91.

Alega que as GPS e Notas Fiscais inclusas por amostragem no periodo
fiscalizado comprovam os recol himentos das contribuigdes.

Considera que ocorreu cerceamento de defesa face a auséncia de
esclarecimentos a respeito da falta de recolhimento de retengdes apontadas.

Aduz que mesmo que tenha sido verificada alguma diferenca no
recolhimento das obrigacdes tributérias estas foram adimplidas através de complementacéo
feita através de parcelamentos, fato que o impugnante sO pode admitir por presuncéo
decorrentes das afirmagdes constantes na NFLD impugnada, j& que néo tem certeza do periodo
apurado em face de ter sido genérico.



Entende que se exidtir diferencas decorrentes de falha na andlise da
fiscalizagéo realizada no periodo de 03/2002 a.01/2006, deve a Administragdo publica revisar
os atos dos anos de 2002 a 2003 retificar o parcelamento ja em curso, a fim de aplicar a
disposicao legal de formamais favoravel ao contribuinte.

Requer que segja andlisada a documentagdo anexada em cotejo com as
planilhas e os fatos e os fundamentos descritos na NFLD ora impugnada, a fim de que sgjam
particularizados eventuais débitos e créditos e excluidos os que estdo em duplicidade.

Pela Decisdo Notificagdo n° 2.401.4/0407/2006 (fls. 744/747-Vol I1I) a
notificagdo foi considerada procedente.

Haja vista a existéncia de incorrecfes na referida decisdo, a DRI Belém (PA)
entendeu por anulé&-la e emitir o Acérddo n° 01-8.608 (fls. 749/753 — Vol I11), da5* Turma, que
manteve a procedéncia do langamento.

O acoérdéo citado esclarece que o crédito da Seguridade Social, constituido
por meio deste langamento, ndo se confunde com os valores ja recol hidos pelo contribuinte, ou
mesmo com outros valores que integram o parcelamento referido na Impugnagéo.

Contra tal decisdo, a notificada apresenta recurso tempestivo (fls. 757/769)
onde efetua a repeticdo das alegacOes de defesa.

O recurso teve seguimento por forca de liminar concedida em Mandado de
Seguranca.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ANA MARIA BANDEIRA
O recurso é tempestivo e ndo ha obice ao seu conhecimento.

O cerne do recurso apresentado repousa has alegacOes de cerceamento de
defesa e de que a recorrente teria efetuado os recol himentos das retengdes |angadas.

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, arecorrente alegaaausénciade
esclarecimentos a respeito das retengbes ndo efetuadas e que o langamento néo teria sido
efetuado de acordo com o que dispde o art. 37 da Lei n° 8.212/1991 que dispbe que o
lancamento € obrigado a conter a discriminacéo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuic¢des devidas, dos periodos a que se referem.

Nao confiro razdo arecorrente.

Quanto a preliminar de cerceamento de defesa, a mesma também ndo merece
melhor sorte.

Os elementos que compdem os autos sdo suficientes para a perfeita
compreensdo do langamento, qual segja, retengdes de contribuigdes incidentes sobre a méo de
obra contida em notas fiscais/faturas de servicos prestados mediante cessdo de méo-de-obra,
conforme estabelece 0 art. 31 daLei n®8.212/1991 em sua redacéo atual.

O Reéatorio Fiscal informa quais as empresas prestadoras de servigco néo
tiveram a totalidade da retencéo devida recolhida pela recorrente.

Além disso, aauditoria fiscal informa que para cada prestadora foi criado um
levantamento distinto, o qual permite verificar no DAD — Discriminativo Analitico do Débito,
por competéncia, o valor lancado, bem como o aproveitamento de recolhimentos efetuados
pela empresa, quando existentes.

Ja o Reatorio de Lancamentos (fls. 35/49) demonstra para cada
prestadoral/l evantamento e em cada competéncia, o valor da base de célculo, o servigo prestado
e ague Nota Fiscal se refere o lancamento, ndo deixando davidas a respeito da origem o valor
apurado.

A auditoria fiscal ainda informa quais as contas contébeis foram utilizadas
para apuracdo dos valores e junta aos autos os contratos firmados entre a recorrente e as
prestadoras de tal sorte arestar demonstrado o tipo de servico prestado e suas caracteristicas.

Quanto a fundamentacdo legal que amparou o lancamento, esta foi
disponibilizada ao contribuinte conforme se verifica no relatério FLD — Fundamentos Legais
do Débito (fls. 72/73) que contém todos os dispositivos legais por assunto e competéncia.



O citado relatério, ao contrario do alegado pela recorrente, permite que o
contribuinte tenha conhecimento da fundamentaco legal que amparou o langamento em todo o
periodo considerado.

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa e nulidade da
notificacdo, uma vez que esta contém todos o0s elementos necessarios a perfeita compreensdo
do langamento efetuado.

Quanto a alegacdo de que a recorrente j& teria efetuado o recolhimento das
retencOes devidas, seja por meio de guia de recolhimento, sgja por meio de parcelamento
efetuado, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

O art. 31 da Lei n° 8.212/1991, na redacdo vigente a época dos fatos
geradores, dispunha o seguinte:

Art.31.A empresa contratante de servigos executados mediante
cessio de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, devera reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servicos e recolher a
importancia retida até o dia dois do més subseqgiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da
empresa cedente da mao-de-obra, observado o disposto no § 5°
doart. 33. (g.n.)

Ou sgja, o recolhimento da retencdo deveria ser efetuado em favor da
prestadora de servigos.

A Lei n°9.711/98 em seu artigo 23 aterou a redagéo do artigo 31 da Lei n°
8.212/91, estabelecendo uma nova modalidade de substituicdo tributaria, ao determinar que os
tomadores de servico efetuem a retencdo de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto do
pagamento referente a prestacao de servico efetuado com cessao de mao-de-obra.

A partir de 1° de fevereiro de 1999, com a nova redagdo do art. 31 daLei n°
8.212/91, deixou de existir a solidariedade e passou a existir a substituicdo tributéria estribada
no art. 128 do CTN.

Portanto, ap0s o0 advento da retencdo ndo ha mais que se faar em
responsabilidade solidéria do tomador para com o contratante de servicos mediante cessdo de
ma&o-de-obra, pois aquele passa ater como obrigacdo reter 11% (onze por cento) do valor bruto
da notafiscal de servicos.

Assim, atomadora esta obrigada atal procedimento.

Verificaase que as guias juntadas pela recorrente com a intencdo de
demonstrar que j& teria ocorrido o pagamento das contribui¢des lancadas ndo se prestam para
tal.

A recorrente apresenta guias préprias e ndo guias de recolhimento em nome
das prestadoras, 0 que seria o correto.

No que tange a alegacdo de que as contribuicBes estariam incluidas no
parcelamento efetuado anteriormente, a decisdo de primeira instancia enfrenta a questéo
informando que o alegado ndo ocorreu e gque os valores parcelados foram considerados pela
auditoria fiscal, conforme se verifica no Relatério de Documentos Apresentados — RDA (fls.
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50/59), no levantamento referente as contribuicbes incidentes sobre as remuneragcdes
declaradas em GFIP da propria empresa, objeto de outra notificagéo.

O langamento deve prevalecer, portanto.
Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

AnaMariaBandeira - Relator



