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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO

35172.000574/2006-94

142.076 Voluntario

2301-01.014 — 3* Cimara /1" Turma Ordindria

26 de janeiro de 2010

AUTO DE INFRACAQ: DIRIGENTE PUBLICO

FRANCISCO FABIO SANTOS DE MELO

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOAO PESSOA-PB ... . __.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/1996 a 28/02/2003

APLICAcAp DE MULTA. RETROATIVIDADE DE LEGISLACAO
MAIS BENEFICA. LEI N° 11.941/09.

Sdo nulos os atos proferidos com pretericio do direito de defesa dos
contribuintes, entretanto o 6rglo julgador dard solugio 4 demanda quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaragdo de nulidade.

As multas aplicadas por infragdes administrativas tributarias devem seguir o
principio da retroatividade da legislagio mais benéfica.

Ante a revogagdo, pela Lei n® 11.941/09, de dispositivo da Lei 8.212/91 que
atribuia responsabilidade pessoal do agente publico pelas infra¢bes a
legislagdo previdenciaria, o auto de mfra(;ao nio mals sera 1avrad0 em nome
do dm gente pliblico. » '

!’,?\ ,.r/.
Recurso Voluntério Provido. A

¥
Crédito Tributario Exonerado. 1

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ol
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ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordiniria da Segunda Segio de
Julgamento, por unanimidade fh:\ votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do

relator. (\ !

L

JULIOYX 'ESAt_ VIEIRA GOMES - Presidente

\

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros,
Leonardo Henrique Pires Lopes, Edgar Silva Vidal (suplente), Damidio Cordeiro de Moraes,
Francisco de Assis de Oliveira Junior e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntario interposto por FRANCISCO FABIO SANTOS
DE MELO, contra decisdo de primeira instincia que julgou procedente auto de infragdo
lavrado em raz@o do descumprimento do art. 32, inciso I, da Lei n.° 8.212/91, combinado com
o art. 225, inciso 1, §9°, do Decreto n.® 3.048/99.

2. Segundo historia o relatorio, em fiscalizagfo especial realizada na empresa a
Unido Superintendéncia de Imprensa e Editora, foi constatada “que a mesma ndo vinha

confeccionando suas folhas de pagamento de acordo com as normas ¢ padrdes estabelecidos
pelo INSS™. . - ' o '

3. Ainda segundo o relato fiscal colho as seguintes informagdes:

“No periodo de 10.96 a 11.98 foi apresentado apenas contra-
cheques e sem constar os descontos para o INSS sobre os
saldrios de contribuicdo pagos aos segurados denominados pela
empresa como servigos prestados.

No periodo de 12.98 a 02.2003 as folhas apresentadas ndo
tinham descontos para os segurados servigos prestados. o que
constitui infracdo ao disposto no artigo 32, inc. [ da Lei
8.212/91, combinado com o artigo 225, inc. I, §9° do RES
aprovado pelo Decreto 3.0458/99. 7 (f1. 06)

4. A ementa do julgado da primeira instincia restou assim vazada:

“OBR{GAC.{O ACESSORIA, FOLHA DE PAGAMENTO.
PREPARACAO EM DESACORDO COM OS PADROES E
NORMAS ESTABELECIDOS PELO INSS.

(]
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Constitui infra¢do a legislagio previdencidria, deixar a empresa
de preparar folha de pagamento das remuneragdes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padrdes e normas estabelecidos pelo INSS.

AUTUACAO PROCEDENTE.”

5. Em seu recurso voluntirio, o contribuinte aduz, em sintese, ¢ seguinte:

a) preliminarmente, defende a nulidade do auto, pois a "4
UNIAO — SUPERINTENDENCIA DE IMPRENSA E EDITORA é
autarquia de regime especial, vinculada & Secretaria de
Comunicacdo Institucional do Governo do Estado da Paraiba,
criada pelo Decreto n® 10.745/1985, que em seu art 3i
estabelece que os servidores da autarquia serdo regidos pelo
Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado da Paraiba,
do gual estq vinculado o autuado,; sendo assim o Estado possui

.. regime proprio de previdéncia e ndo estd obrigado a recolher as
contribui¢ées para o RGPS e, por consegiiéncia, também ndo
esta obrigado ao cumprimento das obrigagdes acessorias
previstas no art. 32, da Lein.°8.212/91;

b) defende a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da
autuagdo, haja vista que infragdo somente pode ser imputavel a
quem lhe deu causa, ou seja, o autarquia estadual; até porgue,
nos termos do art. 41 da Lei n.° 8.212/91, o auto de infragéo
deverd ser lavrado na pessoa do dirvigente em relagdo ao
respectivo periodo de gestdo; além do malis, somente passou a
responder por alguns atos peranie o orgdo a partir de
14/0172003, conforme Portaria n.° 1072003, do Governo do
Estado da Paraiba;

¢) no mérito, batalha em demonstrar que a autarquia ndo estaria
obrigada a preparar folhas de pagamento das remuneragces
pagas ou creditadas a todos os segurados a seu servigo, de
acordo com os padries e normas estabelecidas pelo orgio
competente da Seguridade Social;

d} com base na EC n.” 20/98 que deu nova redagdo ao art. 40 e
seus paragrafos, notadamente o §3° da Constituigdo Federal,
além de posicio jurisprudencial recente do STJ, que assevera
que “qualgquer desconto previdencidrio sobre os cargos
comissionados € inconstitucional e contrdrio aos principios da
contributividade e do equilibrio financeiro e atuaria™; assim, os
servidores publicos estaduais cedidos a autarquia para
ocuparem cargos comissionados sdo vinculados ao regime
proprio  de  previdéncia social, sendo o0s descontos
previdenciarios descontados pelo érgdo cedente, e, por esta
razdo, ndo necessidade de preparar folhas de pagamento das
remuneragoes pagas ou creditadas a todos os segurados a seu
servigo, de acordo com os padrdes e normas estabelecidos pelo
orgiio competente Jdu Seguridade Social.

6. As contra-razdes do fisco, em suma, sio no sentido da manutencio da decisao
recorrida, considerando que:
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a) o autuado é parte legitima para responder pela autuagdo, até
porque ele mesmo teria ratificado todo o procedimento fiscal na
medida em que solicitou a releva¢do da multa; ademais, o
simples fato de reconhecer que somente respondia pela
elaboragdo da folha de pagamento a partir de 14/01/2003, ja
seria suficiente para a manuten¢ao da autuagdo, visto que a
competéncia 02/2003 encontra-se listada no relatorio fiscal (fl.

6);

b} os servidores relacionados & autuagdo pertencem ao Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS, na forma do art. 40, §13,
da CF/88, e art, 13, caput, da Lei n.* 8.212/91, portanto, correto
procedimento adotado pelo auditor fiscal;

¢) o fato de o autuado ndo ter apresentado provas no prazo legal
implica em preclusio do seu direito, ao fazé-lo posteriormente;
isto porque a Portaria n.° 520/2004, acompanhando o Decreto
n.° 70.235/72, limitou o prazo ao momento da apresentagdo da
pega impugnatoria;

d) por fim, argumenta gue ndo cabe ad esfera administrativa a
aprecingdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de norma
vigente.

E o relat6rio.

Yoto

Conselheiro DAMIAQO CORDEIRO DE MORAES, Relator

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1. Conhego do recurso voluntdrio, uma vez que € tempestivo e atende aos
pressupostos de admissibilidade.

DAS PRELIMINARES

2. Preliminarmente, devo registrar de imediato que o auto de infragio em tela estd
eivado de nulidade, qual seja a auséncia de motivagdo para a responsabilizagdo pessoal do
agente publico pela infragio, haja vista o disposto no art. 41, da Let n® 8.212/91, vigente &
época da autuago.

3. O propésito do procedimento fiscalizatorio € evidente quando da leitura da
descrigiio suméria da agfo fiscal, posta no Mandado de Procedimento Fiscal: “diligéncia
previdenciaria — verificar a eventual responsabilidade pessoal do agente piblico por infracio a
tegislagdio previdencidria ocorrida no contribuinte A UNJAO Superintendéncia ¢ Editora, CNPJ
01.518.579/0001-41, objeto da agdo fiscal 09259511. A referida responsabilizagdo pessoal do
dirigente publico € prevista no art. 41 da lei n° 8.212, de 24 de julho de 19917, (fl. 8)
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4. Entretanto, a simples mengdo do dispositivo legal acima citado no MPF nfo ¢
suficiente para sanar o vicio, visto que em momento algum a fiscalizagdo motivou a autuagfo
fiscal com a indica¢iio dos fatos e dos fundamentos juridicos em relagdo & responsabilizagdo
pessoal do autuado, procedimento necessario 4 efetiva observéancia das formalidades essenciais
a garantia dos direitos dos administrados.

5. NHo obstante a fatha acima apontada, considerando que € possivel decidir-se o
mérito a favor do sujeito passivo, a quem aproveitaria a declaragio de nulidade, creio que este
colegiado deve analisar as questdes recursais trazidas pelo contribuinte, notadamente aquela
relativa a ilegitimidade para figurar no pélo passivo do auto de infragfio, conforme autoriza o
Decreto n.° 70.235/72, em seu art. 59, §3°, verbis:

“Adrt. 59. Sdo nulos:
I - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

$§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragio de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solucdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a qitem aproveitaria a declaragcdo de nulidade, a autoridade
Julgadora ndo a pronunciardé nem mandard repetir ¢ afo ou
suprir-lhe a falta.” )

6. E dizer finalmente: sio nulos os atos proferidos com
pretericdo do direito de defesa dos contribuintes,
entretanto o orgdo julgador dara solu¢io a demanda
guando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade.

7. De maneira que, no meu entender, nfo hd mais razio para a lavratura do auto de
infragdo em nome do recorrente, pois o dispositivo legal que dava sustentagio ao procedimento
adotado pelo fisco, qual seja a responsabilizagdo pessoal do dirigente plblico, foi revogado
pelo art. 79 da Lei n.° 11.941, de 27 de maio de 2009.

8. E, conforme previsto no art. 106, inciso II, do CTN, a lei nova aplica-s¢ a ato
ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

“a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia
de agdo ou omissio, desde que ndo tenha sido fraudulento e nic
tenha implicado em falta de pagamento de tribuio;

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”

9. Assim, em razdo do cardter mais benéfico ao
contribuinte, ¢ plenamente cabivel, a teor do disposto no

@\ s
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art. 106, II, ¢, do CIN, que o dirigente ndo mais responda
pessoalmente pela multa aplicada.

10. A seu turno, cumpre enfatizar que os documentos
carreados pelo recorrente demonstram que a Unido
Superintendéncia de Imprensa e Editora é autarquia
pertencente & estrutura da Secretaria Extraordindria de
Comunicagdo Institucional, vinculado ao Governo do
Estado da Paraiba. Portanto, o auto de infra¢do somente
poderia ser lavrado em nome do recorrente, dirigente
publico que era a época dos fatos narrados pelo auditor
fiscal, nos termos do art. 41 da Lei n.° 88212/91,

expressamente revogado.

11. Firme no meu posicionamento, voto no sentido de dar
provimento ao rvecurso voluntdrio interposto, ante a
auséncia de dispositivo legal que assegure a imposi¢do da
lavratura do auto de infragdo na pessoa do recorrente.

CONCLUSAO

12. Assim, conhego do recurso voluntario e, no mérito,
PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2010

E como voto

.DAMIAO CORDEIRO DE MORAES - Relator

52-C3T1
Fl.233

DOU-LHE



