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AFERICAO INDIRETA

GAISSLER MOREIRA ENGENHARIA CIVIL LTDA.
SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Pcriodo de apuragiio: 01/03/2003 a 30/04/2003
AFERICAO INDIRETA - POSSIBILIDADE

Ocorrendo recusa ou sonegagio de qualquer documento ou informagdo, ou
sua apresentagio deficiente, ou mesmo se ficar evidenciado quc a
contabilidade da empresa ndo registra o movimento rcal de remuneragio dos
segurados a seu scrvigo, do faturamento e do lucro, a Secretaria da Receita
Federal do Brasil pode, scm prejuizo da penalidade cabivel, langar de oficio a
importincia devida, cabendo 4 cmpresa ou ao segurado o 6nus da prova em
conlrario

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/02/2003 a 30/04/2003

PERICIA - NECESSIDADE - (EOMPROVACAO - REQUISITOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA

Deveri restar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslinde
da questdio, nos moldes estabelecidos pela legislagiio de regéncia. Nio se
verifica cerccamento de  defesa pelo indeferimento dc pericia, cuja
necessidade nédo se comprova.

RECURSO V.OLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
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ACORDA
Secdo de Julgamento, pd
defesa; e II) no mérito

os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
animidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de cerceamento de
gar provimento ao recurso.

tuote

MARIA BANDEIRA - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Lourengo Ferreira do Prado,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Cristiane Leme Ferreira (Suplente). Ausente o
Conselheiro Rogério de Lellis Pinto.
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Relatorio

Trata-sc de lancamento de contribuigdes devidas & Seguridade Social,
correspondentes 4 contribuigiio dos segurados, da empresa € a destinada ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho.

Segundo o Relatorio Fiscal (fls 35/46), a notificada incorreu em diversas
faltas e cometeu irrcgularidades e infragdes, conforme informado abaixo:

o Deixou de apresentar a fiscalizagdo, documentos ¢
esclarecimentos. No caso, documentos referentes aos Programas
de Riscos Ambientais do Trabalho, fichas de saldrio familia e
documentos correlatos, diversas rescisbes de contrato de
trabalho, comprovante de registro de empregudos, GFIP — Guia
de Recolhimento do FGTS ¢ Informagdes a Previdéncia Social
referentes & reclumatorias  trabalhistas e  pagamentos d
auténomos, guias de recolhimento,

o Ndo informou em GFIP — Guia de Recolhimento do I'GTS e
Informa¢bes & Previdéncia Social a totalidade dos fatos
geradores.

o Deixou de contabilizar diversos pagamentos efetuados, comno
valores pagos em acordos trabalhistas, guias de recolhimento de -
conlribui¢do previdencidria, valores pagos a contribuintes
individuais

o Efetuou contabilizagdes erradas no que lange ao faturamento,
ou seja, nas vias dos tomadores, o valor das notas fiscais era
superior av contabilizado. Tais diferencas encontram-se
discriminadas na folha 44 e ndo foram justificadas.

o Deixou de preparar folha de pagamento de acardo com os
padrdes e normas estabelecidos pelo orgdo. Ndo inchiu
rescisfes e ndo elaborou folhas de pagamenio distintas para
obras até o exercicio de 2001. a partir de 2002, apesar de.
eluborar folhas de pagamento distintas, forneceu GFIP com
valores divergentes.

o Ndo langou em titulos proprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribuigies,
conforme especificado nas folhas 44/45.

o Ndio elaborou nem manteve atualizado o Perfil Profissiogrifico
Previdencidrio — PPP.

Em razdo das irregularidades apontadas, a contabilidade da notificada foi
desconsiderada ¢ houve o langamento das contribui¢des por aferi¢do com basc nos valores das
notas fiscais e/ou pagamentos efetuados.
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O objeto da presente notificaglio sio as contribuigdes correspondente a mio-
de-obra contida nas notas fiscais dos servigos prestados & Prefeitura Municipal de Alvorada do
Sul (PR), a qual foi incluida no pélo passivo com base no instituto da responsabilidade
soliddria.

A planilha de calculo da contribui¢fio devida encontra-se & folhan® 47.

A notificada aprescntou decfesa (fls. 56/76) onde apresenta prelimninar 170
scntido de que teria ocorrido cerccamento de defesa face ao prazo concedido para apresentagio
de defesa, considerando o nimecro de notificagdes e autos de infragdo lavrados.

Aduz que nio caberia o procedimento da aferi¢do indireta, uma vez que toda
a documentagio solicitada e existentc foi apresentada 4 fiscalizagfio. Nesse sentido, entende
gue caberia a nulidade do auto dc infrag#o (sic).

Alega que o langamento foi cfetuado em desconformidade com as instruges
normativas vigentes i época dos fatos geradores, resultando em cobranga a maior e nulidade do
auto de infragfio (sic). Tais desconformidades seriam rclativas aos percentuais aplicados,
levando em conta o tipo de scrvigo prestado, para fins de apuragio da base de incidéncia.

Considera, ainda que os percentuais contidos nas instrugdes normativas do
INSS seriam improprios, pois niio retratam a realidade das obras objeto das notas fiscais
emitidas.

Aduz que no caso das notas fiscais em que hé o destaque do valor da mao-de-
obra, ndo se aplica o procedimento de aferi¢@o.

Afirma que nio foram computados os valores recolhidos pela notificada, bem
como os valores retidos pelos tomadores de scrvigos. .

Alega que a aplicagfo da taxa de juros SELIC seria ilegal, bem como que a
administragdo scria obrigada a anular seus atos ilegais.

Por fim, requer a produgo dc provas documental complementar e pericial de
engenharia.

A responsavcl solidaria ndo se manifestou.

Os autos foram encaminhados 4 auditoria fiscal que claborou Relatério Fiscal
Complementar (fls 911/913), a fim de esclarccer a fundamnentagiio legal que aulorizou a
inclusdo do tomador de servigos como responsavel solidério.

Informa que houve equivoco na planilha de fotha n® 47 onde néio constou o
valor de uma guia de recolhimento. Entretanto, ndo obstante o erro da planilha, a guia foi
considerada pelo sistema, conforme se verifica no Relatério Discriminativo Analitico do
Débito — DAD (fls. 05), ondc s¢ observa que as contribuigdes efctivamente langadas séo
inferiores dquelas apuradas na referida planilha.

Dec todo modo, a auditoria fiscal elaborou nova planilha livre do emo
apontado ¢ que corresponde aos valores langados (fls. 910). Quanto as demais guias, ndo restou
demonstrado a relag@o ou vinculo com as obras do tomador em questdo. -
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Devidamente intimadas do Rclatério Fiscal Complementar, somente a
notificada Gaissler manifestou-se (fls 923/926) ondc mantém a argumentagio a respeito das
bases de célculo que correspondcriam cfetivamente aos valores discriminados nas notas fiscais.

Além disso, aduz que a fiscalizagio deixou de cumprir qucsitos fundamentais

previstos em lei, que elidiriam a responsabilidade soliddria evitando transtornos com 0s
contratantes.

Pela Dccisio-Notificagio n® 14-401.4/0091/2007 (fls. 929/952), o
langamento foi considerado proccdente em parte, porém, foi exclufda do pélo passivo-a
tomadora de servigos, em razio de tratar-se de érgio publico contratante de obra de construgio
civil, situagfio em que ndo se verifica a responsabilidade solidaria.

A notificada apresentou recurso (fls. 956/986) onde efetna a repeti¢io das
argumentagdcs ji apresentadas em defesa.

O recurso teve seguimento por forga de liminar concedida em mandado de
seguranga.

E o relatério.
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Voto

Conseclheira Ana Maria Bandeira, Relatora

O recurso é tempestivo e nfio hd dbice ao seu conhecimento.,

Inicialmentc cumnpre afastar a preliminar de que teria ocorrido o cerccamento
dc defesa em virtude do prazo concedido para a apresentagdo de defesa.

Ainda que tenham sido lavradas contra a recorrente, vérias notiticagdcs e
autos de infragdo, o prazo estabelecido pela Ici ndo prevé a possibilidade de alongamento do
prazo de defesa em razdo do nimero de notificagdes ou autuagdes resultantes da agdo fiscal.

Como a autoridade administrativa estd cingida ao Principio da Estrita
Legalidade, nfo cabe qualquer ato discricionario no sentido de alterar o prazo estabelecido,
com hase nas alegagSes apresentadas. Assim, ndo seria possivel conceder prazo diferenciado &
recorrente que ndo aquele previsto no art. 37, § 1° da Lei n® 8.212/1991.

Nesse sentido, rcjeito cssa preliminar,

Quanto & alegagio de descabimento de aferi¢io indireta, cntendo que ndo
assistc razdo i recorrentc.

A aferigio indireta é um procedimento utilizado pela auditoria fiscal, quando
por alguma razdo, a contabilidadc da empresa ndo demonstra fidedignamente os falos

geradores ocorridos, bem como o recolhimento das contribuigdes previdencidrias destes
decorrentes,

A possibilidade de o lancamento ser efetwado por aferigdo indireta Esta
prevista cm lei, no caso, art. 33, pardgrafos 3° e 6° da Lei n® 8.212/1991 quc versa o seguinte,
na redagiio dada pela Medida Proviséria 449/2005:

“Ar1.33.4 Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar ¢ avaliar as atividades relativas
a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e
recolhimento das contribuiges Sociais previstas no pardgrafo
tnico do art. 11, as contribui¢des incidentes a titulo de
substituicdo e as devidas a oulras entidades e fundos {(...)

§3%0carrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informacdo, ou suua apresenlucdo deficienie, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo-da penalidade
cabivel, langar de oficio a importincia devida, cubendo a
empresa ou ao segurado o dnus da prova em contrario. (...)

§ 6° Se, no exame da escrituracdo contdbil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagio conslatar que a
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contabilidade nio regisira 0 movimento real de remuneragio
dos segurados a seu servigo, do futuramento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢io indirela, as contribuicées efetivamente
devidas, cabendo a empresa o énus da prova em conlrario.

No caso em tela, a auditoria fiscal demonstra fartamente as irrcgularidades
verificadas que dariam ensejo 4 desconsideragiio da contabilidade ¢ afcrigiio da contribui¢do
devida.

A recorrente deixou de langar em sua contabilidade diversos fatos geradores
de cantribuigdes previdencidrias, langou faturamento a mcnor, niio correspondente aquele
informado na via da nota fiscal dec servigo do tomador. Langou fatos geradores em titulos
impréprios. Portanto, a meu ver, resta mais do que demonstradas as razdes que levaram a
auditoria fiscal a utilizar a prerrogativa da aferi¢fio indireta. -

Quanto 4 alega¢iio de que a auditoria fiscal teria utilizado percentuais
indevidos, também nao é possivel conferir razdo a recorrente.

Os perecntuais aplicados estio de acordo com as instrugdes normativas para o
tipo de scrvigo.

Foi aplicado o percentual de 14% que seria destinado aos demais servigos
realizados com utilizagdo de cquipamentos. Por sua vez, os servicos prestados foram de
reforma e adequagiio de estradas,

A meu ver, nfio hi qualquer impropriedadc no percentual utilizado pela
fiscalizagdo, o servigo prestado, de reforma de estradas, demanda a utilizagdo e cquipamentos e
ndo se encaixa entre aqueles especificados na normativa.

Quanto a alegacfio de que seria necessério verificar se os percentuais contidos
nas normativas condizem ou ndo com a realidade, cumpre dizer que tais percentuais ndo sfo
* definidos de forma aleatéria, mas com base em estudos, de tal sorte a se aproximarem ao
maéximo da realidade.

Néo custa lembrar que a prerrogativa de normatizagio foi concedida
legalmente ao 6rgdo c a necessidade de apuragio por mcio de aferi¢do indireta foi ocasionada
pela propria recorrente.

Portanto, afasto a alega¢io dc nulidade do ato por impropriedades nos
percentuais estabelecidos nas normativas do érgao.

De igual maneira, ndo acato o inconformismo da recorrcnte com base em seu
entendimento de que a auditoria fiscal deveria aplicar os percentuais estabelecidos pelas
Instru¢des Normativas vigentes 3 época dos fatos geradores.

A meu ver ndo se trala de aplicagfio retroativa de lei conforme alega a
recorrente. A apuracio do crédito se da com base na normativa vigente 4 época do langamento
e nfio da ocorréncia dos fatos geradores, como quer a recorrentc.

Contorme bem enfientado pela decisdo de primeira instincia, de acordo com
Codigo Tributirio Nacional, aplica-sc a lei vigente a época dos fatos geradores naquilo que
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representa os elementos substanciais do tributo, como hipétese de incidéncia, basc de cdlculo,
aliquota e identificagdo do sujeito passivo.

Quanto aos aspectos procedimentais relativos ao estabelecimento de critérios
para aferigiio indireta, aplica-sc a legistagdo vigente 4 época do langamento, nio havendo quc
se falar em indevida aplicag@o retroativa dc lei.

Relativamente as notas fiscais de scrvigos quc a recorrente alega tercin sido
executados com fornecimento de matcriais e equipamentos, vale dizer que o abatimento de
valores relativos a materiais e equipamentos é possivel, porém, ¢ sujeito a requisitos, quais
scja, previsio contratual, inclusive de valores e discriminagdo nas notas fiscais de servigos.

Nio havendo o cumprimento de tais requisitos, nio é possivel abater da base
de calculo valores supostamente referentes a materiais ¢ equipamentos, cuja comprovagdo nio
se verilica.

Também ndo procedc a alegagiio de que ndo teriam sido computados os
valores pagos. Como se pode observar da planilha de calculo da contribui¢fio ja mencionada, a
auditoria fiscal efetuou o abatimento dos recolhimentos vinculados 2 prestagdo dos scrvigos
que ensejou o langamento em testilha.

A recorrente alega, ainda, a ilegalidade da aplicagdo da taxa de juros SELIC,
como juros moratdrios.

A aplicagiio de {al taxa tem amparo legal no art. 34 da Lei n°® 8.212/1991 e
nfio cabe ao julgador no Ambito administrativo, cm obediéncia ao principio da legalidade, negar
aplicaciio de dispositivo legal vigente no ordenamento juridico sob o argumentos de que o
mesmo seria inconstitucional ou afrontaria Icgislagdo hierarquicamente superior.

O controle da constitucionalidade no Brasil ¢ do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominagfo por ser exercido por um 6rgfo integrado ao Poder Judicidrio.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excegdo) e pela via de agio (também chamada de
controlc concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), ¢ até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entfio retirada do ordenamento juridico nacional, ndo cabe
adiministragio piblica negar-se a aplicé-la;

Ainda excepcionalmente, admitc-se que, por ato administrativo expresso ¢
formal, o chefe do Poder Executivo (mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou alo normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até quc a questdo seja
apreciada pelo Poder Judiciério, conforme ji decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
dcceidiu o Tribunal de Justi¢a de Sio Paulo:

“Mandado de seguranga - Ato administrativo - Prefeito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
Disposicio sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia do exercicio de cargo em comissdo -
Admissibilidade - Possibilidade da Administragdo negar
aplicag@o a uma lei que repute inconstitucional - Dever de velar
pela  Constituigio que compete aos trés poderes -
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Desobrigatoriedude do Executivo em acatar normas legislativas
contrdrias @ Constituicdo ou a leis hierarquicamente superiores
- Segurancu denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legislativo praticam alos
de igual categoria, e com idéntica presun¢do de legitimidade. Se
assim é, ndo se ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que
por ato administrativo formal e expresso declare a sua recusa ¢
aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (Apelugao Civel
n. 220.155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21). (g.n.)"

$2-C4T1
1. 1.033

Ademais, tal qucsliﬁo foi, inclusive, sumulada no dmbito do entio Segundo
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda quc pela Stinula n® 02 publicada no DOU

em 26/09/2007, decidiu o seguinte:
“Stimula n" 2
O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se

pronunciar sobre a  inconstitucionalidade de legislugdo
tributdaria”.

Relativamente ao inconformismo da recorrente pelo indeferimento do pedido

de producdo de prova pericial contibil, ndo lhe confiro razdo.

Nio sc vislumbra a ocorréncia do alegado de cerceamento de defesa pelo

indefcrimento da pericia solicitada.

A necessidade de pericia para o deslinde da questdo tem quc restar

demonstrada nos autos.

No que tange 3 pericia, o Decreto n° 70.235/1972 estabelcce o seguinte:

Art.16 - A impugnagdo mencionard:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com u
Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a gualificagdo
profissional de seu perito;

§ 17 - Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
Vdoart. 16.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que a recorrente ndo cumpriu os
requisitos necessarios 4 formulagdo de pericia pois limitou-se a requerer produgio de prova

pericial contdbil.

Nzo tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizagiio_de
pericia, ndo se pode acolher a alegagdo de cercecamento de defesa pelo seu indeferimento.
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Diante do exposto ¢ de tudo o mais que dos autos consta,

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Scssoes, em 6 dc maio de 2009

ANA I%EIRA Rclatora




