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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n® 35183.007784/2006-84
Recurso n® 142.063 Voluntirio
Matéria CONTRIBUINTE INDIVIDUAL
Acé6rdion® 206-00.406
Sessdo de 13 de fevereiro de 2008
Recorrente KVAERNER DO BRASIL LTDA
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM CURITIBA - PR

Assunto: Contribuigbes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/01/2001

Ementa: ~ PREVIDENCIARIO -  CUSTEIO -
NOTIFICAGAQ FISCAL DE LANGCAMENTO -
CONTRIBUIGAO A CARGO DAS EMPRESAS -

CONTRATACAO DE TRABALHADORES
AUTONOMOS - CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. - PRAZO DECADENCIAL PARA
LANCAMENTO DAS CONTRIBUICOES

PREVIDENCIARIAS E DE 10 ANOS.

Houve discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores,
possibilitando o pleno conhecimento pela recorrente.

A contrata¢do de trabalhadores autdnomos, contribuintes
individuais, € fato gerador de contribuig¢Ses previdenciarias,
que atinge simultaneamente dois contribuintes: a empresa € o
segurado.

O prazo para constituigdo do crédito previdenciario é de 10
anos, conforme previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o dnus de sua
mora, ou seja, os juros e a multa legalmente previstos.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, I} por maioria de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia.
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Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira;
e. II) por unanimidade de votos, no mérito, em negar provimento o recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

-,

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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A presente NFLD tem por objeto as contribui¢es sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa sobre a remuneragfio paga aos contribuintes
individuais, correspondentes aos pagamentos feitos a pessoas fisicas que lhe prestaram servigo
enquanto freteiros. O langamento compreende competéncias entre o periodo de janeiro de 1999
a janeiro de 2001, fls. 04 a 06.

Nio conformado com a notificagdo, a recorrente apresentou impugnacio, fls. 44
a 60, tendo colacionado anexos as fls. 61 a 147.

O servigo de Analise de Defesa e Recursos baixou o processo em diligéncia para
que a equipe fiscal se manifestasse acerca dos documentos juntados aos autos, € em havendo
necessidade, promova as alteragdes necessarias, fls.150 a 151.

O auditor fiscal emitin informagio fiscal esclarecendo, por meio de uma
planilha DE/PARA, a corregdes necessérias, fls. 152 a 153.

Foi reaberto prazo para defesa, fls. 156, tendo o recorrente se manifestado as fls.
160 a 161.

Foi exarada a Decisdo-Notificagio - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, fls. 168 a 174,

Nio concordando com a deciséo do 6rglo previdencidrio, foi interposto recurso,
conforme fls. 180 a 203, onde, em sintese a recorrente alegou o seguinte:

Preliminarmente, ¢ possivel aos tribunais administrativos apreciarem a
inconstitucionalidade;

O Crédito ora apurado fora alcangado pela decadéncia, sendo nulos os
langamentos no periodo anterior a 11/1996;

Sejam recalculados os juros moratérios, face a ilegalidade da aplicagio da taxa
SELIC.

A unidade descentralizada da SRP apresenta suas contra-razdes 4 fls. 122 a 124;
Face ao exposto, requer seja negado provimento ao recurso.

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILLVA VIEIRA, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

Recurso interposto tempestivamente, conforme informacio a fl. 164, tendo o
contribuinte comprovado o depdsito recursal de 30%, fls. 207.

Pressupostos superados, passo para o exame das questdes preliminares ao
mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Quanto a questdo preliminar suscitada pela recorrente em que o langamento ja
fora atingido pela decadéncia, razdo n3o the confiro.

Entendo que o prazo decadencial para a autoridade previdenciaria constituir os
créditos previdenciarios € de 10 anos, e estd previsto em lei especifica da previdéncia social,
art. 45 da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicag¢io do instituto
pela autarquia previdenciéria;

“Art.45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.”

Dessa forma, o prazo para o fisco previdencidrio apurar 0 cumprimento das
obrigagdes previdencidrias, no caso, com a efetivagdo do recolhimento, independe de o
contribuinte ter ou ndo efetuado parte do recothimento, conforme o entendimento do ilustre
conselheiro representante das empresas.

A legislacdo previdenciaria marca como inicio da contagem do prazo
decadencial, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido. No caso de o contribuinte ter efetivado o recolhimento parcial, assiste ao fisco o
dever de constituir as diferengas que por ventura sejam devidas, dentro do mesmo prazo.

O CTN dispde sobre normas gerais em matéria tributania, especialmente acerca
da prescri¢io e da decadéncia. Em estabelecendo normas gerais, pode a legislagio ordiniria
dispor sobre normas especificas; dessa forma, o prazo decadencial previsto no art. 45 da Lei n°
8.212/1991 ¢ compativel com o ordenamento juridico, conforme descrito a seguir.
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Mesmo restringindo a andlise apenas aoc CTN, para a melhor interpretagdo dessa
lei devemos observar a relagdo existente entre os diversos artigos, evitando a interpretagio
isolada de um vnico dispositive. Assim, o art. 150, § 4° do CTN, nio deve ser analisado de
forma isolada, mas sim combinado com o artigo 173 do préprio CTN que dispde sobre o
instituto da decadéncia.

Em mesmo sendo argiida pela recorrente a inconstitucionalidade da lei
previdenciaria que dispde sobre o prazo decadencial de 10 anos, incabivel seria sua analise na
esfera administrativa. Ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razéo pela qual sdo aplicaveis os prazos regulados
na Let n® 8.212/1991].

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgo competente do Poder Judiciario para tal declaracio ou exame
da matéria, deve o agente piblico, como executor da lei, respeitid-la. Nesse sentido, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n°® 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questio:

“Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer
dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou aplicar leis
compativeis com a Constituicdo. Se o destinatario de uma lei sentir que
ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o drgdo competente para tal
declaragdo. Ja o administrador ou servidor publico ndo pode se eximir
de aplicar uma lei, porque o seu destinatirio entende ser
inconstitucional, quando ndo ha manifestacdo definitiva do STF a
respeito,

A alegac¢do de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto
de conhecimento por parte do administrador publico. Enguanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no
controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei
Jederal, a referida lei estara em vigor e cabe a Administra¢do Publica
acatar suas disposigdes.”

No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao publicar a
stmula n® 2 aprovada na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de
26/09/2007, Secdo 1, pag. 28:

“SUMULAN. 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.
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Naio se pode esquecer que a Constituicdo Federal em seu artigo 146, III reservou
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributdria. Dessa forma, as normas
gerais estdo dispostas no CTN, entretanto, normas especificas se estiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o préprio CTN em seu artigo 97, VI dispde
que somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusfo, suspensio e extingdo de créditos
tributérios, ou de dispensa ou reducdo de penalidades. O instituto da decadéncia é modalidade
de extingdo do crédito tributério, conforme previsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordinaria.

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN disp3e que a lei pode alterar o prazo de
homologac3o do tributo, que pelo CTN € de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribuigdes
previdenciarias sdo langadas por homologagdo, e assim a Lei n° 8.212/1991, poderia alterar o
prazo para 10 anos, conforme previsdo no proprio CTN.

Preliminares superadas, passo ao exame de mérito da questio.

DO MERITO

Com relagdo a cobranga de juros esta prevista em lei especifica da previdéncia
social, art. 34 da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagio do
indice pela autarquia previdenciaria:

“Art.34. As contribui¢des sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de lancamenio, pagas
com atraso, objeto ou ndc de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de
Jjunho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de carater irrelevivel. (Artigo restabelecido, com nova redagio
dada e pardagrafo unico acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10/12/97).

Pardgrafo unico. O percentual dos juros moratérios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢des corresponderd
a um por cento.”

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n® 475904, publicado
no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. CDA.
VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COBRANCA DE
JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A averiguagdo do cumprimento
dos requisitos essenciais de validade da CDA importa o revolvimento
de matéria probatoria, situagdo inadmissivel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 07/STJ. No caso de execugio de divida
Jiscal, os juros possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo
ndo recebido tempestivamente, Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nao ha
confronto com o art. 161, § 15 do CTN. A aplicagdo de tal Taxa ja estd
consagrada por esta Corte, e é devida a partir da sua institui¢do, isto
é, 1901/1996, (REsp 439256/MG). Recurso especial parcialmente @
conhecido, e na parte conhecida, desprovido."”
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Nio tendo o contribuinte recothido a contribuigdo previdenciaria em época
propria, tem por obrigagdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso nio se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violag3io ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre ¢ contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais, com aqueles que
néo recolheram no prazo fixado pela legislacgdo.

Dessa forma, ndo hd que se falar em excesso de cobranga de juros, estando os
valores descritos na NFLD, em consonéncia com o prescrito na legislagio previdenciria.

Uma vez que a tUnica matéria devolvida a este Colegiado, apds analise das
preliminares suscitadas, foi a referente ao excesso de juros, deve prevalecer o lancamento fiscal
em relagdo ao segurados contribuintes individuais, bem como em relagfio ao juros aplicados
sobre esses fatos geradores.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de fevereiro de 2008

("/&j@

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA
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