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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO

35204.007305/2006-34

253.045 Voluntario

2301-01.676 — 3" Camara/ 1" Turma Ordinaria

23 de setembro de 2010

Auto de Infragdo: GFIP. Fatos Geradores

CBE COMPANHIA BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS
DRJ EM RECIFE/PE

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS N

Periodo de apuragiio: 01/01/1999 a 01/11/2005

DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n® 08, dcllmou
Iinconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao langamento por homologagio, que ¢ o caso das
contribuigbes previdencidrias, devem ser observadas as regras do Cddigo
Tributario Nacional - CTN. Assim, tratando-se de descumprimento de
obrigaglo principal, aplica-se o artigo 150, §4°; caso se trate de obrigagio
acessoria, aplica-se o disposto no artigo 173, 1

APRECIACAO DO RECURSO RELATIVO AO AUTO DE INFRACAQ
ANTES DO REFERENTE A NFLD. POSSIBILIDADE. JULGAMENTOS
AUTONOMOS.

A verificaglio do descumprimento de obrigagio acessoria faz-se a partir de
uma andlise do enquadramento dos valores como saldrio-de-contribuiciio e,
consequentemente, da existéncia do dever legar de informar em GFIP tais
quantias pagas aos seus segurados.

Assim, embora a apreciagfio da matéria posta na NFLD lavrada por
descumprimento da obrigagfio principal seja a mesma do auto de infracio que
tem como objeto o ndo cumprimento de uma obrigagiio acessoria, uma nio ¢
prejudicial a outra.

NAO DECLARACAO EM GFIP DE FATOS GERADORES DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. APLICACAO DE
PENALIDADE  MAIS  BENEFICA AO CONTRIBUINTE.
POSSIBILIDADE.

A apresentagiio de GFIP com dados nfio correspondentes a todos os fatos
geradores das Contribuigdes Previdencidrias, constituia, 4 época da infracio,
violaclo ao art. 32, IV, §3°da Lei 8.212/91
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A penalidade prevista no art. 324, inciso 1, da Lei 8.212/91 pode retroagir
para beneticiar o contribuinte.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / I* Turma Ordinaria da Segunda
Segio de Julgamento, em dar provimento parcial ao recurso: a) por unanimidade de votos, pelo
reconhecimento da decadéncia com base no artigo 173, [ do CTN; e b) no mérito, por maioria
de votos, vencida a conselheira Bernadete de Oliveira Barros que aplicava o artigo 35-A da Lei
n® 8.212/91, em adequar a multa ao artigo 32-A da Lei n® 8.212/91.

JULIO CES / R JRA GOMES - Presidente

LEONARDO IQUE PIRES LOPES - Relator

Participaram do presente julgamento, os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzalez Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente). Fez sustentacfo oral o advogado
da recorrente Dr. Valdeci Laurentino da Silva, OAB/PE 524-A.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragfo, lavrado em 27/11/2006, em desfavor da CBE-
Companhia Brasileira de Equipamentos, em virtude do descumprimento ao art. 32, TV, §3° da
Lei 8.212/91, combinado com o art. 225, IV, §1° do RPS aprovado pelo Decreto n® 3048/99,
eis que a empresa deixou de informar em GFIP as remunera¢es pagas a seus empregados e
dirigentes através dos cartdes de premiagio Flexcard, da empresa Incentive House S/A, durante
o periodo de 01/99 a 11/2005

Incontormada, apresentou Defesa tempestiva de fis. 106/123, tendo o
Acorddo de fis. 149/160 julgado procedente o langamento.

[543
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Voto

Lei 8.212/01

Fl1 3

Irresignada a empresa interpds Recurso Voluntdrio tempestivo de fls.
164/200, alegando, em sintese:

a)

b)

d)

ha provas inequivocas de que os valores declarados nas notas fiscais
foram recebidos em sua totalidade pelo prestador de servigos, qual sgja, a
empresa Incentive House S/A ¢ se encontram cfetivamente registrados em
sua escrita contabil sob a rubrica “pagamento para pessoa juridica™;

a natureza nao remuneratoria da verba paga a titulo de premiagio de
incentivo.

o langamento foi omisso, tendo em vista que ndo relacionou os supostos
beneficidrios dos pagamentos;

os pagamentos foram efetuados a pessoa juridica pela prestagio de
servigos descritos como “Programa de Estimulo do Aumento de
Produtividade”, que ndo envolveram cessido de mio de obra, conforme
Notas Fiscais da empresa Incentive House S/A. Assim, tais pagamentos
ndo constituem fato gerador de contribuiciio por auséncia de previsio
legal para tal.

Sem Contra-razdes.

E o relatorio.

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conhego do Recurso e passo ao seu exame.

Da Decadéncia

O Auto de Infragio em questdio fora lavrado em 27/11/2006 e abrange
competéncias de 01/99 a 11/2005.

No caso em aprego, a decisdo recorrida entendeu que o prazo de decadéncia
de que goza o INSS para constituir seus créditos ¢ de 10 {dez) anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art 45 da

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, expresso nas sessoes plenarias dos
dias I1 e 12/06/2008, respectivamente, o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade,
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declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8 212, de 24/07/91 e editou a Sumula
Vinculante n® 08, Seguem tianscri¢des:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Relator

Resultam inconstitucionals, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8212/9] e o
paragrafo inico do art 5% do Decreto-lei n° [ 369/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tributdrio, invadiram contetido material sob a reserva
constitucional de lei complementar

Sendo inconstitucionais os dispositives, mantém=se higida a legislagdo anterior,
com seus prazos giiingiienais de preserigdo e decadéncia e regras de fluéncia, que
ndo acothem a hipétese de suspensdo da prescrigdo durante o arquivamento
administrativo das execugdes de pequeno valor, o que equivale a assentar gue,
cona os demais tributos, as contribuicées de Seguridade Social sujeitam-se, entre
outros, aes artigos 130, § 49 173 e 174 do CTN

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordinarios e lhes nego provimento,
para confirmar a proclamada ineonstitucionalidade dos arts 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art 146, III, b, da Constitiigdo, e do pardgrafo tmico do
art 3" do Decreto-lei n° 1 369/77, frente ao § 1"do art 18 da Constituicdo de 1967,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 01/69

£ como voto

Sumuda Vinculante n° 08

“Sco inconstitucionais os pardagrafo tmico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
urtigos 45 ¢ 46 da Lei 8 212/91, que tratam de preseri¢io ¢ decadéneia de crédito
tributdrio”

Os efeitos da Sumula Vinculante sfo previstos no artige 103-A da
Constituigiio Federal, regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art 103-4 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagio,
mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apds reiteradas decisées sobre
materfa constitucional, aprovar simula que, a paitir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculuante em relagdo aos demais drgdos do Poder Judicidrio e a
adminisiragdo pablica direta ¢ indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
hen como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Lein® 1 417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constituigdo Federal e altera a Lei 7o 9 784, de 29 de
janeiro de 1999, disciplinando a edigio, a revisdo e o cancelamento de enunciado
de sivmuda vineulante pelo Supremo Tribunal Federal, e da ouwtras providéncias.

Art. 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagio, apds
retteradas decisdes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sihmda que, a
partiv de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vineulante em relagéo aos
demuais drgaos do Poder Judiciario e a administragio publica direta e indiveta, nas
esferas federal, estadnal e municipal, bem como proceder & sua revisdo ou
cancelamento, na forna prevista nesta Lei.
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§ Lo O enunciado da stnula terd por ohjeto a validade, a interpretagdo e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja, entre drgdos jdicidrios ou enn e
esses e a administragdo ptblica, controvérsia atual gue acarrete grave insegin angd
juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica questio

Temos que a partir da publicacio na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os orgios judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Sumula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n® 8 212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se
aplicar ao caso concreto.

No caso em aprego, inclino-me 4 tese juridica na Sumula Vinculante n® 08
para acatar o prazo decadencial exposto no Codigo Tributirio Nacional, artigo 173, inciso I,
posto que se trata de descumprimento de obrigacio acessoria;

Art 173 O direito de a Fazenda Piblica constituiv o crédito tributirio extingue-se
apos 3 (cinco) anos, contados

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o langamento paderia ter
sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva o decisdo gue houver anitudo, por vicio
formal, o lancamento anteriormente efetiado

Pardgrafo tmico O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data e gue tenha sido iniciada a
constituigdo do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de gualquer
medida preparatoria indispensdvel ao langamento

Desta feita, considerando que a autuagio abrange as competéncias de
01/1999 a 11/2005, o prazo decadencial para os fatos geradores ocorridos no exercicio de 1999
iniciou-se em 01/01/2000, enquanto que para aqueles ocorridos em 2000, o inicio deu-se em
01/01/2001, e assim sucessivamente.

Tendo em vista que a decadéncia somente restou devidamente interrompida
em 27/11/2006, o prazo decadencial de 5 anos teria se completado em relaciio aos fatos
geradores ocorridos nos anos de 1999 e 2000, ja que o lancamento deveria ter sido realizado
até 31/12/2004 e 31/12/20035, respectivamente.

Assim, reconhieco a decadéncia dos langamentos que tiveram como fato
gerador os periodos anteriores a 12/2000.

Do Mérito

Antes de entrarmos no exame do mérito propriamente dito, mister se faz
destacarmos que ¢é entendimento majoritario desse colegiado que o julgamento de Auto de
Infraco, lavrado face ao descumprimento de alguma obrigagio acessoria, é totalmente



Processo 0 35204 BO7303/20006-34 §2-C3T1
Acorddo n " 2308-01.670 Ft ¢

autdnomo ¢ independente do julgamento da NFLD coirespondente ao descumprimento da
obrigacdo principal

E que a verificagio do descumprimento de obrigagio acesséria faz-se a partir
de uma analise, também neste Auto de Infracdo, do enquadramento dos valores como salario-
de-contribuicio e, consequentemente, da existéncia do dever legar de informar em GFIP tais
quantias pagas 10s seus segurados.

Assim, a apreciacdo que serd realizada na NFLD em que se identifica o
descumprimento da obriga¢do principal é a mesma do auto de infragdo que tem como objeto o
nflo cumprimento de uma obrigagiio acessoria, ndo sendo uma prejudicial a outra. A diferenca é
apenas na conseqiiéncia legal a ser aplicada.

Deste modo, nio merece guarida a pretensfio da Recorrente de suspensiio do
presente feito.

No tocante a autuacdo sofrida pelo Recorrente, impoita destacar que esta foi
lavrada pelo fato ter sido apresentada GFIP com dados nfo correspondentes a todos os fatos
geradores das contribuicdes previdencidrias, sendo omitidas as remuneragdes pagas por meio
dos cartdes de premiacio da empresa Incentive House S/A, aos seus segurados empregados e
empresarios, durante o periodo de 01/99 a 11/05. Tal atitude constitui infracfio ao art. 32, IV,
da Lei 8.212/91, in verbis:

Art 32 A empresa é também obrigada a.

IV - infarmar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, poi
intermédio de documento a ser definido em regulamento, dados relacionados aos
fatos geradores de contribuigdo previdencidria e outras informacdes de interesse do
INSS. tinciso acrescentada pela Lei n© 9,328, de 10,12 97),

Objetivando a desconstituiciio do crédito previdenciario, a Recorrente aduz
que os valores pagos através da empresa Incentive House S/A nfo dizem respeito a saldrios,
assim, nfo constituem fatos geradores das Contribui¢bes Previdencirias, razdo pela qual nio
incorreu no descumprimento ao citado artigo.

De acordo com o Relatdrio Fiscal de fls. 07/08, a empresa Incentive House
S/A foreccu cartdes de premiagdo aos segurados da ora Recorrente, fato este incontroverso,
eis que tal alegacdo ndo foi sequer contestada na Defesa, tampouco no Recurso ora em apreco.

Assim, quando a Recorrente realizava um pagamento a empresa Incentive
House, ¢ esta repassava tais valores aos segwados daquela, mostrado estd que a Incentive
House atuou como mera intermediaria entre a Recorrente e seus segurados.

Nota-se, com iss0, que o motivo ensejador da realizagfio de tal procedimento
era 0 de burlar o Fisco a fim de descaracterizar a ocorréncia de fato gerador de contribuiciio
previdencidria, ou seja, retirar o carater remuneratdrio das verbas pagas pela Incentive House
aos segurados da Recortrente.

b
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Nesse aspecto, ressalte-se que, mesmo apods o recebimento do TIAD- Termo
de Intimacdo para apresentaciio de Documentos, oportunidade na qual a Recorrente teria para
apresentar toda a documentacfio pertinente, bem como para provar ao fiscal a licitude do seu
programa de premiacio, comprovando os valores recebidos a cada més, o regulamento e quais
foram os seus beneficiarios, a empresa ndo se desincumbiu do énus da prova, niio apresentando
a fiscalizagfio qualquer documento.

Desta feita, caso houvesse a adequada utilizacfio do suposto beneficio
“Flexcard”, corretamente regularizado e atendendo aos requisitos de publico alvo, condicio,
termo e premiagdo, bastaria a empresa comprovar tais premissas, em atendimento a intimagio,
que tal NFLD nfo seria sequer emitida.

Ademais, o pagamento de recompensa npio pode ser  estendido
indiscriminadamente a todos os funciondrios e colaboradores da empresa promovedora da
campanha de marketing, devendo ser reservado somente aqueles participantes que obtiverem
os desempenhos mais destacados.

Em sendo assim, as premiages de incentivo somente se afastam da
fisionomia salarial quando administradas de acordo com um regulamento detathado, de
publicacdio obrigatoria, segundo o qual apenas um seleto grupo de funciondrios ou
colaboradores fara jus a uma bonificacfio excepcional apds o alcance de uma determinada meta
de produtividade.

Observa-se que 0 modelo de premiagiio acima exposto € bem diverso daquele
que esta retratado nos autos, Evidente, portanto, que o case ora em apreco ndo se trata de
distribui¢io de premiaglio eventual, mas de pagamento de cariter remuneratério, que se
formalizou impropriamente, por intermédio de cartdes de incentivo, a dificultar sobremaneira a
fiscalizagio dos valores transferidos como premiagio.

Indubitavel, portanto, a natureza salarial dos indigitados prémios de incentivo
a produtividade, razdio pela qual sfio devidas as contribui¢des sociais correspondentes, nesmo
quando o pagamento da remuneracfio € realizado por meros intermedidrios.

Assim, deveria a Recorrente ter informado em GFIP o pagamento dessas
remuneragdes, de modo que mostra-se descumprida a obrigagiio acessoria prevista no art. 32,
IV da Let 8.212/91, sendo cabivel e pertinente a penalidade aplicada.

Da Aplicacdo de Penalidade Mais Benética

No tocante a multa, esta foi aplicada com perfeicdo & época, ou seja,
equivalente a 100% da contribui¢io devida e ndo declarada, legalmente embasada no art. 32, §
5%da Let 8.212/91.

No entanto, com o advento da Lei 11.941/09, o paragrafo 3° acima suscitado
fora revogado em sua totalidade, passando a regular a matéria o disposto em seu art 32-A,
inciso 1, in verbis;
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"Art 32-A O conmtribuinte que deixar de apresentar a declaragdo de que trata o
inciso [V do caput do art 32 desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar com
incorrecoes o omissoes sera intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos
¢ sujeitdr-se-d as seguinies nuiltes:

[ -de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) infornmagées incorretas
ou amitidas; ¢

I - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo, incidentes sobre o
montante das contribuicoes informadas, ainda que integralmente pagas, no caso de
fulta de entrega da declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por
centa), observado o disposto no § 3o deste artigo ™

Nesse aspecto, o Cadigo Tributario Nacional, em seu at. 106, alinea “c”,
afirma expressamente que a Lei nova devera retroagir quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na Let vigente anterior, verbis.

Art 106 A lei aplica-se a ato ou faro pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida o
aplicagio de penalidade o infragdo dos dispositivos interpretados,

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quande deixe de tratd-lo como contrdario a qualquer exigéncia de acdo ou
omtissao, desde que ndo tenha sido fraudulento ¢ ndo tenha implicado em fulta de
pagamenteo de tribudo,

¢ quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Cornroborando com entendimento suso aludido, segue abaixo o entendimento
dos Tribunais Superiores Patrios acerca da questdo, literris:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
MULTA - RETROATIVIDADE D4 LEI MAIS BENEFICA - ART 106, II, "C" DO
CTN - [- A posterior alteragdo do valor da multa aplicada a cobranca de tributos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagir. Aplicagio do art. 106, I, "¢ do
CTN Precedentes do STJT 2- Agravo Regimental ndo provido.

(STT - AgRg-REsp 922 984 - (2007/0023457-2) - 2“T - Rel Min Herman Benjamin
«DJe 11032009 -p 309)

3t e sk

TRIBUTARIO - MULTA - ART 61, DA LEI N° 9430/96 - PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - |- A ratio essendi do art. 106 do CTN
implica gue as mdias aplicadas por infragées aduinistrativas tributdrias devem
seguir o principio da retroatividade da legislagiio mais benéfica vigente no

8
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momento da execugdo, pelo gue, independendemente de o fato gerador do tibuio
tenha ocorrido em data anterior o vigéncia da norma sancionatdria 2- A Lei que
determina a munlta pelo ndo recolhimento do wibuto deve ser menor do que a
anteriormente aplicada, a novel disposicio beneficia as empresas atingiday ¢ por
isso deve ter aplicagdo imediata, vedundo-se, conferiv a Lei wma iter pretagdo 1do
literal que conflite com as normas gerais, obstando a solutar retroatividade do Lei
mais benéfica. (Lex Mitior) 3- In casu, ndo se revela obstada a aplicagdo do art
61, da Lei n” 8.430/96, se o fato gerador decorrenie da mudia tenha ocorrido em
perfodo anterior ¢ 01,01 1997, pelo que, ante o disposio no art 100, inc 11, letra
"¢, em se tratando de norma punitiva, aplica-se a legistagdo vigente no momento
da infragido 4- O Codigo Tributdrio Nacional, ao ndo distinguir os casos de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao contribuinte, afusta a interpretacdo liweral
do art 61, da Lei n" 9430/96, que determing a redugdo do percentual alusivo d
multa incidente pelo nao recolhimento do wibuto, no caso. de 30% para 20%, por
ter status de Lei Complementar, 3- A reducdo da multa aplica-se aos fatos fitturos ¢
pretéritos por forga do principio da retroatividade da lex mitior consagrado no art.
106 do CTN. 6- Agravo regimental desprovido (ST] - AgRe-A1 902 697 -
(2007/0137134-1) « Rel Min Luiz Fux - DJe 1906 2008 -p 133)

et

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS 4 FXECUCAOQ FISCAL -
REDUCAQ DA MULTA FISCAL - ART 35 DA LEI 8 212/91 E ART 106, 11, C. DO
CTN - APLICACAQ DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA A0 DEVEDOR -
ACORDAO - CONTRADICAO - INEXISTENCIA - CDA - REQUISITOS -
APRECIACAQ - SUMULA 7/STJ - I- Inexiste contradicdo em acorddo que fiva o
entendimento pela necessidade de pagamento paro que ocorresse o retroatividade
benigna em favor do contribuinte quando o fundamentagdo do aresto segue no
mesmo diapasdo 2~ Inviavel na sede extraordingria perguivir a presenca dos
requisitos formais de validade de certiddo de divida ativa, ainde muis guando ja
declarada vafida pela instancia ordinaria Inteligéncia da Sumula 7/STJ. 3- dinda
ndo definitivamente julgado o feito, o devedor tem direito o redugio da multa, noys
termos do art 35 da Lei 8 212/91, com a nova redagio dada pela Lei 9 328/97 4-
No confronto entre duas normas, aplica-se a regra do art 106, 11 ¢” do CTN, por
ser a divida previdencidrio de notureza tributdria 5- Recurso especial parcialmente
provido. (STJ - REsp {033 735 - (2008/0095239-0) - 2" T « Rel" Eliana Calimon -
Dle 26112008 - p. 1032)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS 4 EXECUCAO FISCAL - REDUCAO D4
MULTA - APLICACAQ DO ART 106, II, "C", DO CTN - RETROATIVIDADE DA
LET MAIS BENEFICA - [~ "E plenamente aplicavel lei superveniente que preveja a
redugdo de multa moratoria dos débitos iributdrios Aplicagdo do are 106, 11 ¢”,
do Codigo Tributario Nacional " (REsp 624 536/RS. Rel. Minivtro Jodo Otavio de
Noronha, Segumda Turma, julgado em 13022007, D7 0603 2007 p 248) 2-
Recurso Especial ndo provido (ST - REsp 628 077 - (2004/0013099-0) - 2* T -
Rel. Min Herman Benjamin - DJe 17 102008 - p 637)

Nota-se, portanto, que de acordo com as jurisprudéncias colacionadas, &
pacitico o entendimento da aplicacfio da penalidade da Lei mais benéfica a fatos pretéritos.
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Portanto, no meu entendimento, caso se constate no recalculo da multa com a
observincia no disposto no art. 324, inciso [, da lei n. 8.212/91, na redagfio dada pela Lei n.
11.941/09, que o novo valor da penalidade aplicada é mais benéfico ao contribuinte, nfio hd
como se ignorar o disposto no art. 106, I, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio iegal.

Da Conclusio

Ante o exposto, conhego do recurso, para, no mérito, CONCEDER-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para declarar decaido o periodo anterior a 12/2000, bem como
para determinar a apiicaciio da penalidade com base na novel legislagio, art. 324, inciso [, da
lei 8.212 /91, caso mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 23 de seter e 2010

LEONARDO | E PIRES LOPES - Relator
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