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De acordo com a Sumula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal, os
artigos 45 € 46 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 sdo inconstitucionais,
devendo prevalecer as disposi¢des da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cédigo Tributdrio Nacional, no que diz respeito a prescri¢io e decadéncia.

Havendo pagamento parcial antecipado do tributo exigido no langamento,
aplica-se o prazo qlingiienal previsto no artigo 150, § 4° da Let n° 5.172, de
25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional.

PREMIOS - AFERICAO INDIRETA

Nio prestando o contribuinte as declarac¢Ges, esclarecimentos ou documentos
a que esta obrigando, ou sendo esses omissos ou ndo merecedores de fé, cabe
a autoridade fiscal, nos termos do artigo 148 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cddigo Tributario Nacional e artigo 33 da Lei n® 8.212, de
24 de julho de 1991 aferir indiretamente o tributo.

MULTA - INCONSTITUCIONALIDADE - RETROATIVIDADE
BENIGNA

Falece a esse Orgdo administrativo judicante competéncia para decidir pela
violagdo ou ndo do artigo 35 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 aos
principios constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade ou confisco.

Houve beneficiamento da situacdo do contribuinte, motivo pelo qual incide
na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso 1I, do
artigo 106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributdrio
Nacional, devendo ser a multa langada na presente NFLD calculada nos
termos do artigo 35 caput da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, com a
redagiio dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009.

!
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Recurso Voluntario Provido em Parte

Creédito Tributirio Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3° CAmara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento parcial para reconhecer a
decadéncia de parte do periodo com base no artigo 150, §4° do CTN e para adequar a multa a0
artigo 35 da Lei n° 8.212/91, vencida a conselhejra Bernadete de Oliveira Barros que aplicava
0173,1do CTN.

ADRIANO GONZALES SILVERIO - Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio . A

\

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito n® 37.053.461-1, a
qual exige “contribui¢cbes devidas a Seguridade Social e a outras entidades conveniadas
denominadas de "Terceiros",:cujos recolhimentos ndo foram comprovados pela empresa, bem
como nfo constam do banco de dados do Sistema de Informagio de Arrecadagio”, segundo fl.
88 dos autos.

De acordo com o Relatério Fiscal de fl. 88 a 91 as contribuigdes
previdencigrias apuradas pelo Fisco decorrem dos seguintes fatos:

“2. A ITAPESSOCA AGRO INDUSTRIAL S/A, firmou contrato
com a empresa Incentive House S/A — CNPJ 00.416.126/0001-
41, para, através de cartSes personalizados, gratificarem seus
empregados e/ou dirigentes. Pagamentos esses tidos como fatos
geradores de contribui¢do previdencidaria, jd que se destinavam
a remunerar referidos trabalhadores. '

3. Constituem fatos geradores dos tributos ora lang¢ados, os
valores pagos aos segurados empregados e/ou dirigentes por
meio do cartdo de premiagio denominado "FLEXCARD", cujo
valor tributivel foi aferido com base nas notas fiscais de servigos
emitidas pela Empresa Incentive House S/A — CNPJ
00.416.126/0001-41, e apresentadas a esta fiscaliza¢do pela
empresa notificada; valores esses que, ressalvado o contido no
item 8, abaixo, foram confrontados com aqueles inseridos nos
registros contabeis. Sendo esta agdo fiscal decorrente do
procedimento ministerial MPF/PR n° 1.25.000.002145/2004-52
(Ministério Publico Federal do Estado do Parand).”
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Ademais, consta ainda do mencionado Relatério que os valores foram
apurados conforme os seguintes critérios:

“6. Tem-sc ainda que, notificada em 13/11/2006 para
apresentagdo  da  documentagdo  pertinente a  valores
contabilizados no seu livro Razds (relagdo em anexo), no
periodo de 02/2000 a 10/2004, a empresa ndo os apresentou,
recusando-se, inclusive, a assinar o Termo de Intimagio para

Apresentagdo de Documentos — TIAD, - o que levou esta
Jiscalizagdo a apurar os valores devidos amparada nos registros
contabels.

7. Notificada para apresentagdo, através de arquivos
magnéticos, dos seus registros contdbeis, a empresa ndo os
apresentou no padrdo rrgrverido. Tais informagdes deveriam ter
sido fornecidas de acorav com o leiaute previsto na Portaria
INSS/DIREP n° 42 de 24/06/2003, ou, alternativamente, a
critério da empresa, de acordo com o leiaute estipulado no
Manual Normaiivo de Arquivos Digitais da SRP (Portaria
MPS/SRP 058, de 28/01/2005), fazendo-o através de Bloco de
Notas, o que ensejou, inclusive, a lavratura de Auto de Infragdo
(CFL 35).

8. A forma pela qual a epigrafada procedia a contabiliza¢do dos
seus registros dif'culiou sobremaneiva a apuragdo dos valores
pagos a citada esp zsa Incentive House S/A, o que levou esta
fiscalizagdo a sclizitar inimeros esclarecimentos através da
emissdo de Termos de Intimagdo.

9. Assim é que, no ¢ de 2003, em fungdo de divergéncia entre
os valores constantes la relagdo contida no arquivo magnético
Sfornecido pelo Minjsiério Piblico Federal no Estado do Parand,
por meio do processo PCD n® 2004.70.00.040270-5, e aqueles
informados pela epigrifada, CBE, que, devidamente intimada,
ndo apresentou o documentagdo necessdria ao procedimento
fiscal, foi rateado, mensalmente, o valcr de R$ 5.930,00 (cinco
mil, novecentos e trinta reais).
-
10. A Notificada, aiém de fazer uso de diversas rubricas para
contabilizar os mencionadoc pagamen:os, ndo os identificava no
historico contdbii® (anexcs [ a IV), ¢ que impossibiliton esta
fiscaliza¢do de compre var, através dos registros contdbeis, 0s
efetivos pagamentos realizados, ja que o historico ndo fazia
referéncia ao doct ;zento que gerou o langamento contdbil, ndo
identificava o prziiador do servico, ou continha qualquer outra
informagdo que possisilitasse o identificagdo do pagamento
realizado.” 1
. 9
A empresa autuacs spresentos sua impugnagdo de fl. 132 a 142, alegando,
em breve sintese os argumentos & sy} £

i) trata-se de pag:s “entos efetiz Jos a pessoa juridica sem cess3o de mio de
obra, e ndo de pagamento a segurihis pessoas :i-:.as, fato ésse que ndo atrai a incidéncia das
’ 4 t

contribuigdes previdenciarias;

’
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ii) “nfio h4 prova de que houve pagamento de rendimento a pessoa fisica —
trabalhador. Ao contréario, os fatos demonstram que houve, sim, pagamento a pessoa juridica. E
o pagamento de rendimento & pessoa juridica niio se enquadra no pressuposto de incidéncia da
norma previdenciaria.”;

ii1) “ao se cogitar de exigibilidade de contribui¢io previdenciaria a destempo,
no que toca & parte do empregado, nfo ha como deixar de considerar o perfodo fiscal de
referéncia do rendimento. Isso porque, independentemente do valor do rendimento, a base de
calculo da exacdo se limita ao salario de contribuigdo.”

iv) a gradagio da multa lancada na presente NFLD n@o ¢é proporcional, nem
razodvel, afetando o patrimdnio da autuada, sendo, portanto, confiscatéria.

A DRIJ de Recife, em sessdo realizada em 20 de junho de 2007 manteve
integralmente a presente NFLD, conforme se extrai da ementa transcrita:

“4SSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragédo.: 01/04/1998 a 31/12/2005

INCONSTITUCIONALIDADE ~~ RECONHECIMENTO  NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

O reconhecimento da inconstitucionalidade de Lei 56 pode ser
feito apds manifestacfo, nesse sentido, do STF, do Senado
Federal ou da Justica Federal.

FATO GERADOR. INTERMEDIACAO.

Sdo devidas as contribuigées para o financiamento da
Seguridade Social ainda que a remuneragdo tenha sido paga
através da intermediacdo de outra pessoa juridica.

ARBITRAMENTO. PROVA. ONUS
A recusa da empresa em fornecer as informagées solicitadas

pela Fiscaliza¢do autoriza o uso de aferi¢do indireta das
contribuigdes, cabendo a empresa o 6nus da prova em contrdrio

Lancamento Procedente.”

A autuada, devidamente intimada em 11 de outubro de 2007 interpds recurso
voluntario em 26 de outubro daquele ano, sustentando os argumentos tragados na impugnagio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ADRIANO GONZALES SILVERIO, Relator
O recurso € tempestivo e nfio hé dbice para seu conhecimento.

Antes de adentrar ao mérito stricto sensu cabe reconhecer a decadéncia
parcial do crédito tributario constituido na citada NFLD.
)
4/
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Como ¢ de conhecimento notdrio, de acordo com a Stimula Vinculante n® 08,
do STF, os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/1991 s#o inconstitucionais, devendo prevalecer, no
que tange a decadéncia e prescrigdo, as disposigdes do Cadigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Simulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagio na imprensa oficial, terdo
efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do Poder Judiciario e 4 administracio publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Verifica-se que a fiscalizagdo lavrou a NFLD discutida com amparo na Lei
8.212, de 24 de julho de 1991 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social
apurar ¢ constituir seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢io e decadéncia em matéria tributdria, nos termos do
artigo 146, 1II, ‘b’ da Constitui¢do Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordindrios n°® 5596664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 ¢ 46, da Lei n® 8212/91.

Na oportunidade, foi editada a Stimula Vinculante n° 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula vinculante 8 “Sio inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de
aplicagdo ou inobservincia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § unico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconst6itucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade. :

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo intem’acional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou”

Portanto, em razio da declaracio de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n° 8.212/1991 pelo STF, restou extinto os créditos cujo langamento tenha ocorrido apds o
prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 € 150 do Coédigo Tributdrio
Nacional.

E necessario observar ainda.que as simulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafo da Constitui¢do Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, in verbis:
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“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacio aos demais 6rgaos do
Poder Judicidrio e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§1° A Sumula terd por objetivo a validade, a interpretagao e a
eficicia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios ou entre esses e a
administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisio ou cancelamento de sumula poderd ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisiio judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo
Jjudicial reclamada, e determinara que outra proferida com ou
sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.).”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
simula alcanga a administragfio publica e, por conseqii€ncia, os julgadores no &mbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, nos termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagio dada
pela Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF,
sob pena de responsabilidade pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a

reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula

vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao 6rgdo

competente para o julgamento do rvecurso, que deverdo adequar

as futuras decisGes administrativas em casos semelhantes, sob

pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,

administrativa e penal”’

O fato gerador que ensejou a lavratura da NFLD em tela é o pagamento de
remuneragdo aos empregados pela via de cartdo de premiagdo, conforme contratacio efetuada
com a empresa Incentive House S.A ¢) .

)
. 0o it

Em suma, discute-se no presente caso se ocorreu ou ndo o fato gerador da
contribuigdo previdencidria quando do pagamento dos yalores acima citados.

Sabe-se que, em regra, o aspecto material da regra-matriz de incidéncia é
formado por um verbo mais o complemento. Assim vemos no IPTU - “ser proprietario de
imével urbano” -, no Imposto de Renda — “auferir renda”, sendo que o mesmo acontece no
caso das contribuigdes previdencidrias que, na hipdtese desses autos ¢, em sintese, “pagar
remuneragao”. B

]

~
S
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Determina o artigo 150, § 4° da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Codigo Tributdrio Nacional, que nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, cabe ao
contribuinte o dever de pagar antecipadamente o tributo, sem prévio exame por parte da
autoridade publica. Essa, por sua vez, cientificada dessa atividade do contribuinte terd o prazo
de 5 (cinco) anos para homologé-lo ou néo.

No caso dos autos, a autoridade fiscal, no pleno exercicio de suas fungdes de
verificar a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do previdencidria, apurou, segundo seu
entendimento, que a recorrente ao “pagar remuneracio” pela via de cartio de premiagdo teria
cumprido parcialmente com a obrigagdo principal, ou, em outras palavras, quitou parcialmente
o tributo correspondente a esse fato gerador, uma vez que ndo incluiu, na base de calculo, as
parcelas pagas a esse titulo.

Temos adotado a posi¢do doutrinaria e jurisprudencial no sentido de que
havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, em relagdo ao fato gerador posto em
discussdo, deve incidir o prazo decadencial giiinqlienal previsto no mencionado artigo 150, §
4°. Nesse sentido a decisdo proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga nos autos do
Recurso Especial 989.421/RS, publicado no Didrio da Justi¢a de 10 de dezembro de 2008:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. DECADL?NC]A
DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. OCORRENCIA. ARTIGO 150, § 4°, DO CTN.

()

5. A decadéncia do direito de langar do Fisco, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, quando ocorre
pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que
o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo,
nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas
preparatorias, obedece a regra prevista na primeira parte do §
4¢ do artigo 150, do Codex Tributario, segundo o qual, se a lei
ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador: "Neste caso, concorrve a
contagem do prazo para o Fisco homologar expressamente o
pagamento antecipado, concomitantemente, COHl 0 prazoc para o
Fisco, no caso de ndo homologagdo, empreender o
correspondente langamento tributdrio. Sendo assim, no termo
final desse periodo, consolidam-se simultaneamente a
homologagdo tacita, a perda do direito de homologar
expressamente e, conseqiientemente, a impossibilidade juridica
de lancar de oficio” (In Decadéncia e Prescri¢ao no Direito
Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi, 3° Ed., Max Limonad
pag. 170).”

No ambito desse Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
destaco o Acordio n° 9202-00.495, da 2* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, da
lavra do Eminente Conselheiro Rycardo Henrique Magathdes de Oliveira, proferido nos autos
do processo n° 36918.002964/2005-10:

“Ndo bastasse isso, é de bom alvitre esclarecer que o Pleno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, em sessao de julgamento
realizada no dia 15/12/2008, por maioria de votos (21 x 13),




firmou entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribui¢des previdencidrias é o insculpido no artigo
150, § 4° do CIN, independentemente de ter havido ou ndo
pagamento parcial do tributo devido, ¢ que veio a ser ratificado,
também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdo
ocorrvida em 08/12/2009, com a ressalva da existéncia de
qualquer atividade do contribuinte tendente a apurar a base de
cdlculo do tributo devido.

()

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos,
contados do fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, §
49 do CTN, proceder a andlise das informagbes prestadas pelo
contribuinte  homologando-as ou ndo, quando inexistiv
concorddncia. Neste ultimo caso, promover o langamento de
oficio da importdncia que imputar devida.”

Assim, diante das razdes acima aduzidas, entendo que ha decadéncia parcial
no caso concreto, conforme o computo do prazo decadencial qiiinqiienal previsto no artigo 150,
§ 4°, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo Tributario Nacional. Sendo que o
langamento fora cientificado a recorrente em 29 de novembro de 2006, tenho por decaidos os
fatos geradores ocorridos no periodo de 04/1998 a 10/2001.

No mérito, argli a recorrente que os pagamentos ndo foram efetuados aos
seus empregados, mas sim a empresa Incentive House SA, em razdo da prestagdo de servicos,
sem que houvesse cessdo de mio de obra, ndo atraindo, dessa forma, a incidéncia de
contribui¢do previdencidria, tampouco a retengio de 11% sobre o valor bruto das notas fiscais.

Alega, ainda, que a prova dos autos, conforme as notas fiscais anexadas junto
a impugnaco, ddo conta dessa afirmacao e que o Fisco, dentro do dever que lhe compete por
forga do artigo 142 da Le1 n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,Cddigo Tributirio Nacional,
deveria ter produzido prova em contrério, isto €, no sentido de que esses pagamentos foram
efetuados as pessoas fisicas.

Contudo ndo € bem assim o caso dos autos, tal como propalado no recurso
voluntério.

Durante a atividade fiscalizatoria a autuada foi intimada para apresentar ao
Fisco diversos documentos contabeis, fiscais, financeiros, etc, conforme TIAD's de fls. 61 a
65, os quais nd3o foram apresentados na sua integralidade e, parte deles, quando apresentados
ndo apresentavam nos padrdes requeridos, razdo pela qual foram lavrados dois Autos de
Infragdo, quais sejam: AI DEBCAD n° 37053465.4- referente a ndo contabilizagdo em titulos
proprios € Al DEBCAD n°® 37053466-6- referente a ndo-apresentacdo de arquivos digitais.

Como se extrai das préprias notas fiscais anexadas a esses autos a ora
recorrente efetuava pagamentos a empresa Incentive House SA nio so a titulo de prestagdo de
servigos, mas em razdo de programa de estimulo de produtividade. Ora, programas de estimulo
a produtividade esta inequivocamente ligado a produgio da empresa contratante, ou melhor, a
atuacdo dos seus trabalhadores.

Por certo que, pela sisteméatica envolvida entre a autuada e a empresa
Incentive House SA, cabia a essa ultima, por meio de cartdes de incentivo, premiar os
trabalhadores da autuada. E nesse sentido que laborou a presente autuagdo. Verificando a
fiscalizag@o tratar-se de remuneracgio paga, nos termo do artigo 22, inciso I, da Lei n° 8.212, de

e
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24 de julho de 1991, langou as contribuigdes previdenciarias devidas, inclusive as devidas aos
Terceiros.

Agiu, portanto, a fiscalizagdo nos moldes do artigo 33 da Lei n® 8.212, de 24
de julho de 1991, segundo o qual compete a fiscalizagdo solicitar € examinar livros ¢
documentos da empresa a fim de assegurar o correto € eficaz cumprimento das obrigagdes
principais e acessorias, relativamente as contribui¢des previdenciarias. Na falta de apresentaciio
de documentos ou se apresentados de forma deficiente, a fiscalizagdo é permitido efetuar o
langamento da importancia que reputar devida, cabendo a autuada o O6nus da prova em
contrario.

No caso em comento, a falta de apresentacdo dos documentos solicitados
para identificar os beneficidrios do prémio pago por meio de cartdes de premiagio, levou a
fiscalizacdo a proceder ao levantamento por aferi¢do indireta, com base nos dados de que
dispunham, quais sejam, as notas fiscais apresentadas, contabilidade da empresa ¢ informagdes
apuradas no Procedimento Criminal Diverso n® PCD n° 2004.70.00.040270-5, conduzido pelo
Ministério Pablico Federal no Estado do Parana.

No caso presente, a contabilidade da empresa foi cotejada com as notas
fiscais emitidas pela Incentive House SA, mas ndo foram apresentados documentos habeis a
comprovar que os valores pagos a titulo de premiagdo fossem efetuados a pessoas juridicas ¢
ndo aos trabalhadores da recorrente.

Nesse ponto, destaco trecho do acdrddo proferido pela DRJ de Recife ao
analisar, exemplificativamente, uma nota fiscal emitida pela Incentive House SA:

“Vale lembrar que nas notas fiscais o valor descrito como
"Programa de estimulo’ esta separado do valor descrito como
'Prestagdo de servigos': sendo este dltimo o verdadeiro
pagamento destinado a Incentive House. Tomemos comnio
exemplo a Nota Fiscal NF 89169, emitida em 06/07/2004, com
copia juntada a impugnagdo, fl. 205. Nela consta o valor de
R$4.000,00 (quatro mil reais), langado pela Fiscaliza¢do e
descrito na nota como 'Programa de estimulo ao aumento de
produtividade', e o valor de R 175,60 (cento e setenta e cinco
reais e sessenta centavos), descrito na nota como 'Prestagdo de
servigos', sendo de R$ 4.175,60 (quatro mil, cento e setenta e
cinco reais e sessenta centavos) o valor total da nota

Caso o valor total da nota fosse referente a prestagio de
servigos pela Incentive House, como quer fazer crer a
Notificada, ndo haveria o menor sentido em fazer a separagdo
desses dois valores: se ha um valor descrito como 'prestagio de
servigos' e outro descrito de outra forma claro estd que esse
outro ndo se refere a prestagdo de servigos. Ademals, a propria
descri¢do dos valores das notas que foram langados — estimulo
ao aumento de produtividade — jd leva a crer que tais valores
foram repassados aos segurados da Notificada, pois sdo
exatamente essas as pessoas cuja produtividade interessa a ela.”

Outrossim, a afericdo indireta dos valores apurados e caracterizados pela

fiscalizacdo como saldrio além de encontrar guarida na legislagdo acima citada, tem base no
n
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artigo 148, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributdrio Nacional, cuja
redac?o ¢ a seguinte:

1991, in verbis:

segundo o qual a fiscalizagdo deveria apurar se houve ou nfo a extrapolagdo do salario de

“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou em
consideragdo, o valor ou prego de bens, direitos, servigos ou
atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo
regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que assim
sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragbes ou o0s
esclarecimentos prestados, ou o0s documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
em caso de contesta¢do, avaliagdo contraditoria, administrativa
ou judicial.”

Em suma, apurada, por afericdo indireta, que os valores pagos por meio de
cartio de premiag3o tém natureza juridica salarial, competia & recorrente, nesse processo
administrativo, trazer elementos que modificassem, impedissem ou extinguissem o langamento
fiscal. Em outras palavras, provas de que os valores pagos ndo se subsumem ao conceito
juridico de “salario”, o que de fato ndo ocorreu.

E o que se apura do § 6° do artigo 33, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de

“§ 6° Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneragdo
dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferig¢do indireta, as contribui¢bes efetivamente
devidas, cabendo @ empresa o énus da prova em contrdrio.”

Nesse diapasio o inciso 1L, do artigo 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de marco
de 1972, o qual dispde sobre o processo administrativo fiscal:

“Art. 16. A impugnagao mencionara.

()

111 - os motivos de fato e de direito em que se fundamentam, os
pontos de discordancia e as razbes e provas que possuir; "

Seguindo essa linha, também n#o procede ao argumento da recorrente

contribui¢@o para cada um dos seus empregados, uma vez que ndo houve a identificagdo, por
parte da recorrente, dos beneficidrios da citada premiagfio. Correta, portanto, a decisdio
recorrida que asseverou:

“4 Notificada recusou-se a identificar os beneficidrios dos
cartdes de premiagdo, como relatado acima.

Em conseqiiéncia, ndo houve meios de a Fiscalizagdo verificar
caso a caso Se houve ou ndo extrapolacdo do saldrio-de-
contribui¢do no cdlculo do desconto dos segurados, sendo
obrigatorio em tal caso aplicar o disposto no art. 599 da
Instrugcdo Normativa da Secretaria da Receita Previdencidria
(SRP) n.° 03, de 14/07/2005 (DOU de 15/07/2005), o que foi
efetivamente feito.
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‘Art. 599. No cdalculo da contribui¢do social previdenciaria do
segurado empregado incidente sobre a remunerag¢do da mdo-de-
obra indiretamente aferida, aplica-se a aliguota minima, sem
limite e sem compensa¢do da Contribui¢cdo Provisoria sobre
Movimentagdo Financeira - CPMF.’

De resto, tendo a propria Notificada impedido a Fiscalizagdo de
realizar tal verificagdo, é inadmissivel que a mesma alegue
agora uma suposta extrapolacdo dos limites dos saldarios-de-
contribui¢do (que sequer foi provada, ressalte-se), por conta do
principio basilar de que a ninguém ¢é dado beneficiar-se da
propria torpeza.”

Em relagdo a multa aplicada, falece a esse drgdo administrativo judicante
competéncia para decidir pela violagdo ou nfo do artigo 35 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991 aos principios constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade ou confisco, como
sustentado pelo recorrente, em razdo do que dispde a Simula CARF n° 2, cuja redagdo é a
seguinte:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”

E certo que o artigo acima citado foi, no curso desse processo, alterado pela
Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, cabendo, portanto, analisar a viabilidade ou ndo da
aplicagdo do que dispoe a alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Segundo as novas disposi¢des legais, a multa de mora que antes respeitava a
gradacdo prevista na redagfio original do artigo 35, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991,
passou a ser prevista no caput desse mesmo artigo, mas agora limitada a 20% (vinte por cento),
uma vez que submetida as disposi¢gdes do artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

A meu ver houve beneficiamento da situa¢fio do contribuinte, motivo pelo
qual incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso 1, do artigo
106, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional, devendo ser a
multa langada na presente NFLD calculada nos termos do artigo 35 caput da Lei n° 8.212, de
24 de julho de 1991, com a redagfo dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER o recurso ¢ DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para reconhecer a decadéncia parcial nos termos do § 4° do
artigo 150 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional, excluindo
do langamento os valores compreendidos entre o periodo de 04/1998 a 10/2001, bem como
limitar a multa aplicada nos termos da fundamentagfo acima, sendo que no mais, fica mantida,
na integra, a Notifica¢8o Fiscal de Langamento de Débito n® 37.053.461-1.

Sala das Sessoes, em 21 de outubro de 2010
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