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AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL

ITAPESSOCA AGRO INDUSTRIAL S/A

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
RECIFE/PE

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 30/11/2006
MULTA - EXIBICAO DE DOCUMENTOS

Nio prestando o contribuinte as declaragdes, esclarecimentos ou documentos
a que esta obrigando, ou sendo esses omissos ou ndo merecedores de fé, cabe
a autoridade fiscal exigir a multa prevista na legislagdo de regéncia.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

P
ADRIANO GONZALES SILVERIO - Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira

Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzdles Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).



Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo DEBCAD n° 37.053.468-9, o qual exige multa
em razdo de a empresa autuada “deixar a empresa de preparar folha(s) de pagamento(s) das
remuneragdes pagas ou creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padrdes e normas e estabelecidos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, conforme
previsto na Lei n. 8.212, de 24.07.91, art. 32, [, combinado com o art. 225, I e pardgrato 9., do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 06.05.99.”

Assim resumiu o Relatério Fiscal de 1. 6 a 7 acerca da infragio autuada:

“1. A infracdo, objeto deste Auto, foi verificada em ac¢io fiscal
na [TAPESSOCA AGRO INDUSTRIAL S/A4 (A¢do n° 09334296),
iniciada em 06/09/2006, com a expedicio de Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF, sob a forma de Auditoria Restrita.
Uma via do MPF retrocitado, além do Termo de Encerramento
da Auditoria Fiscal - TEAF, integram este Auto de Infragdo.

(..

3. A empresa estd sendo autuada porgue, ficou constatado ter
aquela deixado de inserir nas folhas de pagamentos as
remuneragaes pagas aos segurados empregados e/ou dirigentes,
no periodo de 04/1998 a 12/2005, que participaram de uma
Politica de Premiacdo e Incentivo a titulo de produtividade,
tendo a Notificada contabilizado os pagamentos efetuados a
referida Incentive House na conta: 611.01.0000 - Mao-de-Obra,
Subcontas: 611.01.0003- Servicos Prestados Pessoa Juridica e
611.01.0001. ~ Ordenuados e Salarios; contas 613.02.0000 -
Outros Custos/Despesas, subcontas: 613.02.00]13 Processuais e
Fiscais e 613.02.0016 — Representagdes.”

A autuada apresentou sua impugnag@o afirmando, resumidamente, que o
presente processo € conexo com aquele originado pela NFLD n° 37.053.461-1 o qual exige
contribuigdes devidas & Seguridade Social e a outras entidades conveniadas denominadas de
"Terceiros", em razdo de premiagdo paga pela via de cartdo de incentivo, contratado com a
empresa [ncentive House SA.

Desse modo, limitou-se a reproduzir na sua pega inicial de defesa a
impugna¢do apresentada em face da NFLD n°® 37.053.461-1, a qual originou o processo
administrativo fiscal n°® 19647.011651/2007-32.

Diante disso, a DRJ de Recite/PE, ao prolatar sua decisdo, transcreveu 0 voto
veneedor proferido nos autos do processo administrativo fiscal acima citado.

A autuada, devidamente intimada da dccis@o rccorrida interpds o presente
recurso voluntario, o qual também ressucitou toda a matéria veiculada naquele processo
administrativo.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ADRIANO GONZALES SILVERIO, Relator
O recurso € tempestivo e ndo hd obice para seu conhecimento

A recorrente sustenta que o presente processo € conexo com aquele originado
com a lavratura da NFLD n°® 37.053.461-1 e, por isso, a decis@o nele proferida, caso seja pelo
cancelamento da autuagfo, consequentemente, levaria também ao cancelamento do Auto dc
Infragdo aqui discutido. Foi baseada nessa premissa que a autuada, Seja em sua impugnagdo ou
no recurso que ora se analisa, limitou-se a reproduzir os argumentos deduzidos na primeira
NFLD aqui citada.

Realmente, o Auto de Infracdo aqui lavrado decorre da lavratura da NFLD
acima destacada, pois uma vez ndo tendo a recorrente reconhecido os valores pagos a titulo de
premia¢do como salario, ndo preparou as folhas de pagamento, nas quais seriam langadas as
remuneragdes pagas a esse titulo.

Assim, considerando a citada conex@o, bem como que a decis3o recorrida
reproduziu aquela proferida nos autos do processo administrativo n® 19647.011651/2007-32,
originado da NFLD n® 37.053.461-1 ¢ que a contribuinte devolveu a matéria a essa segunda
instancia administrativa e, tendo em vista que fui relator do mencionado processo, pego vénia
aos meus pares para reproduzir trecho do voto em que conclui pela manutengéo parcial daquela
NFLD, excluindo parte do crédito tributario:

“No merito, argui a recorrente gue 0s pagamentos nao foram
efetuados ans seus empregados, mas sim a empresa Incentive
House SA, em razdo da prestagio de servi¢os, sem que houvesse
cessdo de mao de obra, nio atraindo, dessa forma, a incidéncia
de contribui¢do previdencidria, tampouco a retengao de 11%
sobre o valor bruto das nolas fiscais.

Alega, ainda, que a prova dos autos, conforme as notas fiscais
anexadas junto a impugna¢do, ddo conta dessa afirmagdo e que
o Fisco, dentro do dever que lhe compete por forga do artigo 142
da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966,Codigo Tributdrio
Nacional, deveria ter produzido prova em contrario, isto é no
sentido de que esses pagamentos foram efetuados as pessoas
fisicas.

Contudo nio é bem assim o caso dos autos, tal como propalado
no recurso voluntdario.

Durante a atividade fiscalizatoria a autuada foi intimada para
apresentar ao Fisco diversos documentos contdbeis, fiscais,
Jfinanceiros, etc, conforme TIADs de fls. 61 a 63, os quais ndo
Soram apresentados na sua integralidade e, parte deles, quando
apresentados ndo apresentavam nos padroes vequeridos, raziio
pela qual foram lavrados dois Autos de Infragdo, quais sejam: Al
DEBCAD n° 37053465.4- referente a ndo contabilizagio em
titulos proprios ¢ AI DEBCAD n° 37053466-6- referente a nio-
apresentagio de arquivos digitais.



Como se extrai das proprias notas fiscais anexadas a esses autos
a ora recorrente efetuava pagamentos ¢ empresa Incentive
House SA ndo s6 a titulo de prestagdo de servigos, mas em razdo
de programa de estimulo de produtividade. Ora, programas de
estimulo a produtividade estd  inequivocamente ligado d
produgdo da empresa contratante, ou melhor, & atuag¢do dos seuy
trabalhadores.

Por certo que, pela sistemdtica envolvida entre a autuada e a
empresa Incentive House SA, cabia a essa ultima, por meio de
cartdes de incentivo, premiar os trabalhadores da autuada. E
nesse sentido que laborou a presente autuagdo. Verificando a
Jiscalizagdo tratar-se de remuneragcdo paga, nos termo do artigo
22, inciso 1, da Lei n® 8 212, de 24 de julho de 1991, lancou as
contribui¢des previdenciarias devidas, inclusive as devidas aos
Terceiros.

Agiu, portanto, a fiscalizagdo nos moldes do artigo 33 da Lei n°
8212, de 24 de julho de 1991, segundo o qual compele a
Jiscalizagdo solicitar e examinar livros e documentos da empresa
a fim de assegurar o correto e eficaz cumprimento das
obrigagdes  principais e acessorias, relativamente  as
contribuicoes previdencidrias. Na falta de apresenta¢do de
docwmentos ou se apresentados de forma deficiente, a
Jfiscalizagdo é permitido efetuar o langamento da importancia
que reputar devida, cabendo a autuada o onus da prova em
contrario.

Nou caso em comento, a falta de apresentagio dos documentos
solicitados para identificar os beneficiarios do prémio pago por
melo de cartoes de premiagdo, levou a fiscalizagdo a proceder
ao levantamento por aferigdo indireta, com base nos dados de
gque dispunham, quais sejam, as nolas fiscais apresentadas,
contabilidade  da  empresa e  informagdes apuradas  no
Procedimento Criminal Diverso n® PCD n° 2004.70.00.040270-
5, conduzido pelo Ministério Publico Federal no Estado do
Parana.

No caso presente, a contabilidade da empresa foi cotejada com
as notas fiscais emitidas pela Incentive House SA, mas ndo
Joram apresentados documentos habeis a comprovar que os
valores pagos a titulo de premiagio fossem efetuados a pessoas
Juridicas e ndo aos trabalhadores da recorrente.

Nesse ponto, destaco trecho do acérddo proferido pela DRJ de
Recife ao analisar, exemplificativamente, uma nota fiscal emitida
pela Incentive House SA:

“Vale lembrar que nas notas fiscais o valor descrito como
‘Programa de estimulo’ esta separado do valor descrito como
'Prestagdo e servigos's sendo este ultimo o verdadeiro
pagamento destinado a Incentive House. Tomemos como
exemplo a Nora Fiscal NF 89169, emitida em 06/07/2004, com
copia juntada a impugnagdo, fl. 205. Nela consta o valor de
R84.000,00 (quatro mil reais), langado pelu Fiscalizagdo e
descrito na nota como 'Programa de estimulo ao aumento de
produtividade’, e o valor de R3 175,60 (cento e setenta e cinco
reals e sessenta centavos), descrito na nota como 'Prestagdo de

A
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servigos', sendo de R$ 4.175,60 (quatro mil, cento e setenia e
cinco reais e sessenta centavos) o valor total da noia.

Caso o valor total da nota fosse referente a prestagio de
servigos pela Incentive House, como quer fazer crer a
Notificada, ndo haveria o menor sentido em fazer a separagdo
desses dois valores: se ha um valor descrito como ‘prestagio de
servigos' e outro descrito de outra forma claro esta que esse
outro ndo se refere a prestagdo de servigos. Ademais, a propria
descrigdo dos valores das notas que foram langados — estimulo
ao aumento de produtividade — ja leva a crer que tais valores
Sforam vrepassados aos segurados da Notificada, pois sdo
exatamente essas as pessoas cuja produtividade inferessa a
ela.””’

Qutrossim, a aferigdo indireta dos valores apurados e
caracterizados pela fiscalizagdo como saldrio além de encontrar
guarida na legislagdo acima citada, tem base no artigo 148, da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio
Nacional, cuja redagdo é u seguinte:

“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou em
consideragdo, o valor ou prego de bens, direitos, servigos ou
atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo
regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que assim
sefam omissos ou ndo meregam fé as declaragdes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
syjeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
em caso de contestagdo, avaliagio contraditoria, administrativa
ou judicial.”’

Em suma, apurada, por aferigéio indireta, que os valores pagos
por meio de cartdo de premiagdo tém natureza juridica salarial,
competia a recorrente, nesse processo administrativo, trazer
elementos que modificassem, impedissem ou extinguissein o
langamento fiscal. Em outras palavras, provas de que os valores
pagos nao se subsumem qo conceito juridico de “salario”, o que
de fato ndo ocorreu.

Eo que se apura do § 6° do artigo 33, da Lei n° 8.212, de 24 de
julho de 1991, in verbis:

‘“§ 6°Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo consuitur que a
contabilidade nao registra o movimento real de remuneracdo
dos segurados a seu servigo, do futuramento e do lucro, serdo
apuradas, por aferigdo indireta, as contribuigies efetivamente
devidas, cabendo a empresa o énus du prova em contrario.”’

Nesse diapasdo o inciso 1II, do artigo 16 do Decreto n” 70.235,
de 6 de margo de 1972, o qual dispée sobre 0 processo
administrativo fiscal:

“Art. 16. 4 impugnag¢do mencionard:

(.)
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[ll - os motivos de fato e de direito em que se fundamentam, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;, ™"’

Seguindo essa linha, também ndo procede ao argumento da
recorrenie segundo o qual a fiscalizagio deveria apurar se
houve ou ndo a extrapolagdo do salario de contribuicdo para
cada um dos seus empregados, uma vez que ndo houve a
identificacéo, por parte da recorrente, dos beneficidrios da
citada premiagdo. Correta, portanto, a decisto recorrida que
asseverou.

‘4 Notificada recusou-se a identificar os berneficidrios dos
cartdes de premiacdo, como relatado acima,

Em consegiiéncia, ndo houve meios de a Fiscalizagdo verificar
caso a caso se houve ou ndo extrapolagdo do saldrio-de-
contribuicdo no cédlculo do desconto dos segurados, sendo
obrigatorio em tal caso aplicar o disposto no art. 599 da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Previdencidria
(SRP) n.° 03, de 14/67/2005 (DOU de 15/07/2005), 0o que foi
efetivamente feito.

‘Art. 599. No cdlculo da contribui¢ac social previdencidria do
segurado empregado incidente sobre a remuneragdo da mio-de-
obra indiretamente aferida, aplica-se a aliguota minima, sem
limite e sem compensagio da Contribuigdo Provisoria sobre
Movimenta¢dio Financeira - CPMF.’

De resto, tendo a propria Notificada impedido a Fiscalizagio de
realizar tal verificagdo, é inadmissivel que a mesma alegue
agora uma suposta extrapolag¢do dos limites dos saldrios-de-
contribui¢do (que sequer foi provada, ressalte-se), por conta do
principio basilar de que a ninguém é dado beneficiar-se da
propria torpeza. '’

Em relagiio a multa aplicada, falece a esse orgdo acdministrativo
Jjudicante competéncia para decidir pela violagdo ou ndo do
artigo 35 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 aos principios
constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade ou confisco,
como Sustentado pelo recorrente, em razdo do que dispoe a
Sumula CARF n” 2, cuja redagio é a seguinte:

““Sumula CARF n* 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria™’

E certo que o artigo acima citado fol, no curso desse processo,
alterado pela Lei n” 11.941, de 27 de maio de 2009, cabendo,
portanto, analisar a viabilidade ou ndo da aplicagdo do que
dispoe a alinea “c”, do inciso I, do artigo 106, da Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributdrio Nacional.

Segundo as novas disposigées legais, a multa de mora que antes
respeitava a gradagdo prevista na redagdo original do artigo 35,
da Lei n' 8212, de 24 de julho de 1991, passou a ser prevista no
caput desse mesmo artigo, mas agora limitada a 20% (vinie por
cento), uma vez que submetida das disposi¢ées do artigo 61 da

Lei n” 9.430, de 27 de dezembro de 1990,
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A meu ver houve beneficiamento da situa¢do do contribuinte,
motivo pelo qual incide na espécie a retroalividade benigna
prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n°
3.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nucional,
devendo ser a multa langada na presente NFLD calculada nos
termos do artigo 35 caput da Lei n® 8,212, de 24 de julho de
1991, com a vedagdo dada pela Lei n° 11,941, de 27 de maio de
2009.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER o recurso e
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para reconhecer a
decadéncia parcial nos termos do § 4° do arfigo 150 da Lei n®
3.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional,
excluindo do lancamento os valares compreendidos entre o
periodo de 04/1998 a 102001, bem como limitar a multa
aplicada nos termos da fundamentagdo ucima, sendo que no
mais, fica mantida, na integra, a Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito n®37.053.461-1.

Assim, voto no sentido de CONHECER o recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo-se integro o Auto de Infragio DEBCAD n° 37.053.468-9.

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2010

L~ e

~ADRIANO GONZALES SILVERIO
L,
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