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Recorrente MUNICIPIO DE PRIMAVERA - CAMARA DE VEREADORES
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DE RECIFE/PE

Assunto: Contribui¢Bes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1998

Ementa: NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO — REMUNERACAO. PAGA A
PRESTADORES DE SERVICOS CONTRATADOS
DIRETAMENTE PELO MUNICIPIO -
SEGURADOS OBRIGATORIOS.

Os valores pagos a pessoas fisicas contratadas
diretamente por ente ptblico municipal é fato gerador
de contribui¢des previdencidrias.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



MF - SLUUNDN CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CON&RE COM O ORIGINAL
Brasilia,

Processo n.* 35209,000536/2006-77 :O,?\ A ‘EL(I)B * CCo2/C06

Actrdio n.° 206-00.282 é é ! E “g ( Fls. 155
Maria de Fati =veira de Carvalho

Mat. Siape 751683 i

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Daniel Ayres Kalume Reis e Rogério de Lellis Pinto, que votaram por anular a
NFLD. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva

Vieira.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

mm\m VIEIRA

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bemadete de Oliveira Barros, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de Notificacdio Fiscal de Lang¢amento de Débito lavrada contra
Municipio de Primavera—Cémara de Vereadores que, conforme o Relatério Fiscal de fls, 72/73,
resulta da falta de recolhimento de contribui¢Ges sociais devidas, incidentes sobre a folhas de
pagamento de autdnomos, nio vinculados ao Regime Proprio de Previdéncia Social, bem como
dos prestadores de servigos remunerados, sem vinculo empregaticio, nas mais diversas
atividades, tais como assessoria técnica, consultoria, consertos diversos, servigos de
informatica e servigos de transporte.

O crédito foi apurado nas competéncias de 01/1995 a 12/1998.

O débito foi apurado no valor de R$ 89.351,49 (oitenta e nove mil trezentos e
cinqilenta e um reais e quarenta € nove centavos).

A Prefeitura Municipal apresentou defesa as fls. 77/86.

As fls. 130/135 foi proferida Decisio — Notificagdo julgando procedente o
langamento fiscal, para declarar a Prefeitura Municipal devedora do valor de RS 89.351,49
(oitenta e nove mil trezentos e cingiienta e um reais e quarenta e nove centavos).

Inconformada a notificada interp6s Recurso tempestivo as fls. 139/147
desacompanhado do comprovante de deposito recursal em virtude de ser 6rgdo publico. Em
sintese, alega (i) a auséncia de discriminagdo clara € precisa dos fatos geradores, das
contribui¢des devidas e dos periodos que se referem, nos termos do artigo 243, do RPS e (ii) a
existéncia de servidores efetivos.

As fls. 149/152 foram juntadas as contra-razdes da SRP-Recife/PE.

E o Relatério.
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Conselhetro DANIEL AYRES KALUME REIS, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, passo ao exame da questao.

Pela andlise dos autos, verifica-se que a primeira elagagio do Contribuinte
merece prosperar, para que seja declarada a nulidade do langamento, conforme as razdes que
seguem abaixo.

Conforme se depreende dos autos, a presente NFLD resulta da falta de
recolhimento de contribuicdes sociais devidas, incidentes sobre a folhas de pagamento de
autdbnomos, ndo vinculados ao Regime Préprio de Previdéncia Social, bem como dos
prestadores de servigos remunerados, sem vinculo empregaticio, nas mais diversas atividades,
tais como assessoria técnica, consultoria, consertos diversos, servicos de informética e servigos
de transporte.

Todavia, a i. auditoria fiscal ao promover o langamento, ndo explicitou de forma
clara e precisa no Relatério Fiscal quais seriam os segurados obrigatoriamente filiados ao
RGPS, bem como quais seriam os prestadores de servigos, sem vinculo empregaticio, para a
incidéncia da contribuigdo social, o que acarretou em cerceamento do direito de defesa do
contribuinte,

O artigo 37, da Lei n. 8212/91 e o artigo 243 do Decreto n. 3048, determinam o
seguinte:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara notificacdo de débito,
com discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicoes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

Art. 243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer contribuigdo
ou outra importincia devida nos termos deste Regulamento, a
[iscalizacdo lavrard, de imediato, notificagdo fiscal de langamento com
discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das contribuigies
sociais e dos periodos a que se referem, de acordo com as normas
estabelecidas pelos érgdos competentes.” (sem grifos no original).

Ao proceder de forma omissa, deixando de demonstrar no Relatorio Fiscal de
maneira clara e precisa as irregularidades cometidas pelo Contribuinte, o ilustre fiscal autuante
incorreu em vicio insandvel, cerceando o direito de defesa da autuada, ensejando a nulidade do
Auto de Infragdo, conforme legislagdo de regéncia e torrencial jurisprudéncia deste Conselho.

Diz o artigo 5°, inciso LV da Constituigido Federal de 1988:

“LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,

com os meios e recursos a ele inerentes.”
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Alexandre de Moraes, in Constituicio do Brasil Interpretada e Legislagio
Constitucional, 5* edigfo, Sdo Paulo, Editora Atlas, 2005, pg. 366, assim se manifesta a
respeito da questdo, in verbis:

“..).

O devido processo legal tem como corolirios a ampla defesa e o
contraditorio, que deverdo ser assegurados aos litigantes, em processo
Judicial criminal e civil ou em procedimento administrativo, inclusive
nos militares, e aos acusados em geral, conforme o texto constitucional
expresso. Assim, embora no campo administrativo ndo exista
necessidade de tipificacdo estrita que subsuma rigorosamente a
conduta a norma, a capitulagdo do ilicito administrativo ndo pode ser
tdo aberta a ponto de impossibilitar o direito de defesa, pois nenhuma
penalidade podera ser imposta, tanto no campo judicial quanto nos

campos administrativos ou disciplinares, sem a necessdria amplitude
de defesa.

Os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditdrio,
como ja ressaltado, sdo garantias constitucionais destinadas a todos os
litigantes, inclusive nos procedimentos administrativos previstos no
Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Por ampla defesa entende-se o asseguramento que é dado ao réu de
condigGes que lhe possibilitem trazer para o processo todos os
elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de calar-se, se
entender necessdrio, enguanto o contraditério é a prdpria
exteriorizagdo da ampla defesa, impondo a condugdo dialética do
processo (par conditio), pois a todo ato produzido caberd igual direito
da outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que lhe convenha,
ou, ainda, de fornecer uma interpretacdo juridica diversa daquela feita
pelo autor.”

Alberto Xavier, in Principios do Processo Administrativo e Judicial Tributério,
1* edigdio, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2005, pgs. 5/10, se manifesta no seguinte sentido:

“§ 2° AMPLA DEFESA

Devido processo legal.

().

Direito de defesa e contraditério sdo, por seu turno, manifestacdes do
principio mais amplo do ‘devido processo legal’ (due process of law)
consagrado no X1V aditamento a Constituigdo dos Estados Unidos da
América, cuja se¢do 19 2° frase assegura que ninguém pode ser
‘privado de sua vida, liberdade ou propriedade sem um processo justo
e disciplinado por lei’. Como diz Pedro Machete ' o significado
imediato deste direito constitucionalmente reconhecido (e, portanto,
vinculativo para todos os Estados) é a exigéncia de que o exercicio do
poder juridico-publico se fagca nos termos de um procedimento justo
(fair procedure). Tal implica para o particular afetado, em principio, o
direito de conhecer os fatos e o direito invocado pela autoridade, o
direito de ser ouvido pessoalmente e de apresentar provas e, ainda, de

&
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confriontar as posi¢des dos adversdrios (confrontation and cross-
examinition).

Direito de Audiéncia

O direito de ampla defesa reveste hoje a natureza de um direito de
audiéncia (Audi alteram partem), nos termos do qual nenhum ato
administrativo suscetivel de produzir consegiiéncias desfavoraveis para
o administrado podera ser praticado de modo definitivo, sem que a este
tenha sido dada a oportunidade de apresentar as razdes (fatos e
provas) que achar convenientes a defesa dos seus interesses.

(.)

O direito de defesa ou direito de audiéncia é um direito de participagcdo
procedimental, que pressupée a atribuigdo ao particular do estatuto
Jjuridico ‘parte’ no procedimento administrativo, com vista a defesa de
interesses proprios. Todavia, nem todo o direito de participacdo
procedimental visa a finalidade garantistica de defesa, podendo
também, desempenhar a fungdo de colabora¢do democrdtica dos
cidaddos, individualmente ou associados, na propria formagdo das
decisdes administrativas, segundo um modelo de ‘administracdo
participada’: a primeira é uma participag¢do defensiva ou garantistica;
a segunda, uma participagdo informativa ou democrdtica.’

§ 3° CONTRADITORIO.

O principio do contraditério encontra-se relacionado com o principio
da ampla defesa por um vinculo instrumental: enquanto o principio da
ampla defesa afirma a existéncia de um direito de audiéncia do
particular, o principio do contraditdrio reporta-se ac modo do seu
exercicio. Esse modo de exercicio, por sua vez, caracteriza-se por dois
tragos distintos: a paridade das posi¢des juridicas das partes no
procedimento ou no processo, de tal modo que ambas tenham a
possibilidade de influir, por igual, na decisdo ('principio da igualdade
de armas’); e o cardter dialético dos métodos de investigagdo e de
tomada de decisdo, de tal modo que a cada uma das partes seja dada a
oportunidade de contradizer os fatos alegados e as provas
apresentadas pela outra.”

Patente, portanto, o cerceamento de defesa no presente caso.

Por outro lado, o Decreto n® 70.235/72, no seu artigo 59 prevé as nulidades por
vicios insanaveis. Veja-se.

“CAPITULO 1T

Das Nulidades

Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.
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§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido
pela Lei n®8.748, de 1993)."

No presente caso, entendo que o defeito na constituigio do crédito tributério
inobservou o direito de defesa do Contribuinte, nos termos do inciso II, do artigo 59, do
Decreto n. 70.235/72, razdo pela qual deve ser reconhecida nulidade por vicio material.

No mesmo sentido, transcrevem-se julgados deste Egrégio Conselho de
Contribuintes que corroboram a argumentagio da existéncia de vicio material:

“(..) A descrigio defeituosa dos fatos impede a compreensdo dos
mesmos, e, por conseqiiéncia, das infragdes correspondentes, sendo,
portanto, vicio material, pois mitiga, indevidamente, a participa¢do do
contribuinte na instauragdo do litigio, mediante a apresentagdo da
impugnacdo. No caso em andlise, havia possibilidade de conhecimento
dos fatos descritos e das infragdes imputadas, posto que complexas.”
(Recurso n. 131.449, Acérdio n. 108-07556, 8* Cimara, Relator
Consetheiro Mério Junqueira Franco Jtnior, sessdo de julgamento de
15/10/2003).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX OFFICIO ~
E nulo o Ato Administrativo de Langamento, formalizado com inegdvel
insuficiéncia na descri¢do dos fatos, ndo permitindo que o sujeito
passivo pudesse exercitar, como lhe outorga o ordenamento juridico, o
amplo direito de defesa, notadamente por desconhecer, com a
necessdria nitidez, o conteudo do ilicito que lhe estd sedo imputado,
Trata-se, no caso, de nulidade pro vicio material, na medida em que
Jalta conteido ao ato, o que implica inocorréncia da hipdtese de
incidéncia.” (Recurso n. 132.213, Acdrddo n. 101-94049, 1* Cimaia,
Relator Conselheiro Sebastifio Rodrigues Cabral, sessdo de julgamento
de 06/12/2002).

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER do recursec E ANULAR A
NFLD POR VICIO MATERIAL.

Sala das SessOes, em 11 de dezembro de 2007

DANIEL AYRES KALUME REIS
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Voto Vencedor

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

Ndo concordo com o entendimentc do conselheiro representante dos
trabalhadores quanto a auditoria fiscal ndo ter explicitado de forma clara e precisa no Relatério
Fiscal quais seriam os segurados obrigatoriamente filiados ao RGPS, bem como quais seriam
os prestadores de servigos, sem vinculo empregaticio, para a incidéncia da contribuigio social,
0 que acarretou em cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Em primeiro lugar, reporto-me ao relatério ji devidamente descrito pelo
conselheiro relator para a apresentagio deste voto divergente. No entanto, analisando os autos
constatei que no relatdrio fiscal existe ndo apenas a indicagdo dos elementos de forma clara dos
servi¢os executados, como no anexo, mencionado no relatério fiscal, existe a discriminagio
nominal de todos os trabalhadores que na qualidade de prestadores de servigos sdo segurados
obrigatdrios da previdéncia social.

Dessa forma, a argumentagio do conselheiro para promover a nulidade do
presente lancamento face o cerceamento de defesa do contribuinte ndo merece prosperar.

Os fatos geradores objeto da presente notificagdo, bem como as bases de calculo
foram devidamente descritas no relatério fiscal, e nos relatérios que acompanham a NFLD. No
que diz respeito aos fundamentos legais do débito, encontramos relatéric préprio,
pormenorizado, onde estdo descritos, ao longo de todas as competéncias objeto do langamento,
0 embasamento legal que justifica a sua exigéncia. Dessa forma, quanto ao aspecto da
fundamentacfo legal, também ndo ha que se falar em nulidade.,

Pelo exposto, o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser mantido em sua

integralidade haja vista os argumentos apontados pelo recorrente serem incapazes de refutar a presente
notificagéo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO, julgando procedente o langamento efetuado.

E como voto.

e

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA
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