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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

Resolvem os membros da Quinta Céimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, Por unanimidade de votos, convertido o julgamento em diligéncia na forma do

JULIO\CESAR VIEIRA GOMES

Presidente )
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Participaram, ;
ainda, da presente resolugdio os Conselheiros, Damidio Cordeiro de Moraes, Liege Lacroix R ]
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RELATORIO

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social em virtude da auséncia de reten¢io de 11%, ou da reteng¢do a menor, na
forma do art. 31 da Lei n ® 8.212, bem como a retengdo para fins de elisdo da responsabilidade
soliddria, na forma do art. 30, inciso VI da Lei n ° 8.212. O periodo compreende as
competéncias novembro de 2002 a marco de 2006, fls. 40 a 79.

Nio conformada com a notificagdo, foi apresentada defesa pelo contribuinte, fls.
249 a 260. '

A Decisdio-Notificagio confirmou a procedéncia, em parte, do langamento, fls.
267 a 286, excluindo parte do lancamento relativo aos levantamentos decorrentes de
solidariedade, em fung&o do Parecer AGU n ° 55 de 2006.

Nio concordando com a decisdo do érgéo previdenciario, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 302 a 306. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o
seguinte:

I. A retengio foi corretamente utilizada, pois todos os servigos envolvem a
utilizagdo de maquinas;

= - IL- Também se aplica o Parecer n® 55 nos casos de retengio; - - -
III. Requerendo provimento ao recurso interposto.

A unidade descentralizada da Receita Previdencidria informou que néo
analisaria a documentagiio juntada em recurso, pois teria ocorrido a preclusio na forma do art.
9°, paragrafo 1° da Portaria MPS n ° 520 de 2004.

E o Relatério.
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, CONFERE COM O ORIGI:I'AaL

Brasilia, ﬂ 7 Fén A4r 134

Isis Socusg Moura
Matr. 42085

YOTO
Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 434, passo para o
exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS OUESTC)ES PRELIMINARES:

A unidade descentralizada da Receita Previdencidria informou que a
documenta¢io juntada em recurso nio seria analisada, em fun¢io da preclusdo na forma do art.
9°, paragrafo 1° da Portaria MPS n ° 520 de 2004. Destaca-se que redagio similar consta no art.
16 do Decreto n © 70.235 de 1972.

A redagdo constante no art. 16 do Decreto n ® 70.235, por sua vez, ndo ¢ dispar
da constante no art. 297 do CPC - Cédigo de Processo Civil. A resposta do demandado deve
ser instruida com os documentos destinados a provar-lhe as alegagdes. Assim, € vedada, em
regra, a posterior juntada de documentos, salvo nas hipdteses previstas no pardgrafo 4° do art.
16 do Decreto n ° 70.235; hipoteses similares constam também no CPC.

Na ligio de Moacyr Amaral Santos, obra “Prova judicidria no civel e
comercial™, citado por Fredie Didier Jr e outros, na obra Curso de Direito Processual Civil, v.
2,p. 137, Ed. Podium, verbis:— —— - - -~ i - -

“o que a lei visa é afastar, ou, ao menos, reducir a possibilidade de

Sficarem o juiz e as partes a mercé de surpresas consistentes no
aparecimento de documentos que a parte, premeditadamente, guarde
em segredo para, em ocasido propicia, quando ndo mais haja
oportunidade para discussbes e mais provas, oferecé-los a juizo de
forma a modificarem ou confundirem a orienta¢cdo do conhecimento
seguida no feito e imprimirem nova fei¢do a causa.”

E mais adiante arremata o mesmo autor: “inexistentes o espirito de ocultagio
premeditada e o propdsito de surpreender o juizo, verificada a necessidade, ou a conveniéncia,
da juntada do documento, ao maglstrado cumpre admiti-la.”

Pelo exposto se o julgador observar que a juntada, mesmo a destempo, nio
causa tumulto algum no processo, tampouco foi pleiteada de forma temeraria, pode admitir os
documentos juntados.

O raciocinio aqui desenvolvido ndo destoa do prewsto no § 6° do art. 16 do
Decreto n © 70.235. Conforme previsto nesse dispositivo, caso ja tenha sido proferida a decisdo,
os documentos apresentados permanecérfio nos autos para, se for interposto recurso, serem
apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia. Assim, cabe a autoridade julgadora
de segunda instincia verificar se os documentos juntados somente em recurso sdo pertinentes € °
* nao foram juntados temerariamente. . _ '
5 ‘
No presente caso entendo que a documentacdo juntada em recurso guarda! J,
relagdo com o langamento realizado, e pode interferir no quantum devido, em fungio do & /
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percentual de incidéncia da retengdo sobre o total da nota fiscal, quando servigos forem
prestados com utilizagio de equipamentos e materiais. Contudo, tal andlise tem que ser
realizada pelo érgio fiscalizador,

CONCLUSAOQ:

Pelo exposto, voto pela conversdo do julgamento EM DILIGENCIA. Deve a
Receita Federal do Brasil analisar a documentagio juntada em recurso, emitindo Parecer sobre
a relagdio da documentagdo e a possibilidade ou ndo de alterar o quantum devido, e se for o
caso, confeccionar planilha com as alteragdes.

Do resultado da diligéncia, bemm como do presente acérdado, antes dos autos
retornarem a este Colegiado, cabe cientificar o sujeito passivo, para desejando se manifeste no
prazo normativo.

E como voto,

Sala das Sesses, em 06 de agosto de 2008

L/ Relator
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