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Recorrente FRUTIVITA S/A
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM PETROLINA-PE

Assunto: Classifica¢do de Mercadorias
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/1997

Ementa: ~PREVIDENC1ARIO. CUSTEIO. NFLD.
AFERICAO INDIRETA. OMISSAO DE
DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE.

I — A afericdo indireta das contribui¢des
previdenciarias, € legitima quando as informagdes
prestadas pelo contribuinte forem insuficientes para o
desenvolvimento da agfo fiscal, ou mesmo quando
forem sonegadas, bem como quando se constatar que
a contabilidade da empresa ou os documentos
apresentados nio refletem a realidade, ex vi do art. 33
e seus pardgrafos da Lei n® 8.212/91.

Recurso Voluntirio Negado.'/

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente

RO LIS PINTO
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de recurso voluntirio interposto pela empresa FRUTIVITA S/A,
contra a Decisdo-Notificagdo de fls. retro, exarada pela Delegacia da Secretaria da Receita
Previdencidria em Petrolina-PE, a qual julgou procedente a presente NFLD no valor originério
de R$ 27.318,13 (vinte sete mil e trezentos e dezoito reais e treze centavos).

Segundo o Relatério Fiscal a empresa deixou de apresentar a fiscalizagio
documentos ou livros relacionados com as contribuigSes previdencidrias, motivo que
impossibilitou a aferi¢do direta das contribui¢gdes previdenciirias, as quais foram aferidas
indiretamente.

A empresa recorre da decisio alegando que durante a agdo fiscal, foram
solicitados varios documentos de periodos de até 10 anos. E que desses documentos apenas as
ditas folhas de pagamentos do periodo de 1997 ndo foram localizadas, em vista de sua prépria
estrutura administrativa.

Aduz que a aferi¢do indireta fora indevida, tendo sido incluida contribuigdes que
estio sendo depositadas judicialmente. Sustenta que as informagdes da RAIS de 1997, ndo
coincidem com a base de célculo sobre a folha de saldrios, questionando insistentemente o
arbitramento efetuado pela douta autoridade langadora.

Encerra requerendo a relevagio da multa e ou provimento do seu recurso.
A SRP apresentou suas contra-razoes pugnando pela manutengio do débito.

Eo Relatérioi/
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Voto SR

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Temos no caso dos presentes autos, débitos previdencidrios de responsabilidade
da empresa notificada, sendo que os valores langados foram aferidos de forma indireta pela
autoridade fiscal, nos termos demonstrados no relatério fiscal, que traz toda a justificativa e
motivacdo para assim ter agido.

Inicialmente, insta ressaltar que o Recorrente insurge contra esse procedimento,
argumentando que os agentes fiscais ndo poderiam ter adotado tal postura, j4 que ndo houve
justificativa para aferir indiretamente o tributo langado. Entretanto sem qualquer razdo, eis que
a postura autoridade do Fisco encontra-se perfeitamente amparada na legislagdo que rege a
matéria.

Com efeito, constitui inegavel prerrogativa dos Agentes Fiscais da Previdéncia
Social, aferir, de forma indireta, as contribui¢des previdencidrias, todas as vezes que se
constatar que a contabilidade ou qualquer documento da empresa néo reflita 0 movimento real
da remuneragdo dos segurados, e ainda quando houver recusa ou sonegagdo de documentos ou
informagdes necessérias A fiscaliza¢fio, ou mesmo sua apresentagdo deficiente, cabendo sempre
ao contribuinte o 6nus da prova em contrério, ex vi dos §§ 3° e 6° do art. 33 da Lei n° 8.212/91,
que assim gizam:

“4rt. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢fes sociais previstas nas alineas "a”, 'b" e "c¢" do paragrafo
unico do art 11, bem como as contribui¢des incidentes a titulo de
substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal -~ SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas "d" e "e" do paragrafo
tinico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangées
previstas legalmente. (Redag&o alterada pela Lei n° 10.256/01).

§ 3° Qcorrendo recusa ou sonegacdo de qualguer documento ou

informagdo, ou sua_apresentacdo deficient Institu ional d
Seguro Social - INSS e epartamento _da Receita Federal - DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, [nscrever de oficio
importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado

o 6nus da prova em contrdrio. (Atualmente Secretaria da Receita
Federal, conforme o caput deste artigo e Lei n° 8.490/92).

§ 6° Se, no exame da escrituracdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizacdo constatar que a contabilidade
ndo registra 0 movimento real de remuneracdp_dos segurados a scu
servico, do faturamento e do lucro, serdo apuradas_por afericdo

indireta, as contribui¢des efetivamente devidas, cabendo @ empresa o
énus da prova em contrario. anamos./[
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N&o se pode olvidar que a afericdo indireta de tributos previdencidrios é
procedimento excepcional, devendo ser promovida nos estreitos limites das premissas erigidas
pela legislagdo, devendo, do mesmo modo, sempre estar justificada e demonstrada nos autos do
procedimento fiscal.

Assim, se tem que para o deslinde do caso em baila, importa verificarmos se o
arbitramento das contribui¢des ora langadas, encontrariam justificativas que sustentassem a
postura da fiscalizaggo.

Nesse tom, o relatério fiscal narra de forma pormenorizada, toda a situagio da
contabilidade da empresa, demonstrando de forma decisiva que a mesma nio detinha
confiabilidade suficiente para expressar a sua real situagdo contdbil, e ainda os documentos
omitidos durante a agdo fiscal, motivos determinantes para o arbitramento, frente & auséncia de
parimetros seguros para o desenvolvimento da agdo fiscal, e apuragdo do tributo previdenciario
eventualmente devido, a partir da analise direta de documentos. Importa considerar ainda, que
a autoridade fiscal teve o cuidado de relatar de forma circunstanciada a situagio fatica ocorrida,
trazendo explicages claras e precisas dos elementos formadores de suas convicgdes,
permitindo-nos crer que sua postura acha-se plena e indiscutivelmente amparada pelas normas
legais que a autorizam,

A alegagio de caso fortuito ndo nos convence, posto que ndo had qualquer
demonstragio de que a enchente que a empresa diz ter sido atingida, teria tido como
conseqiiéncia a destruigio das folhas de pagamento. Pelo contrdrio, a Recorrente afirma que
retirou tudo de sua sede, apenas o fez de forma desorganizada, em razdo da urgéncia, ou seja,
nem mesmo suas alegagdes confirmam que os documentos omitidos em agfo fiscal, teriam sido
consumidos pelo infortuito, ndo havendo justificativa plausivel para sua nio apresentagdo.

E de se divisar que a empresa alega tudo quanto lhe é permitido, mas em
nenhum momento do seu recurso tentou demonstrar que a aferi¢io indireta das contribui¢des
langadas se dera ao arrepio das normas que a regem, me parecendo seus argumentos vazios de
fundamento, e desprovidos de qualquer comprovagfo. Portanto, ndo merecendo guarida suas
ilagdes.

Quanto ao critérioc adotado pelo fiscal, para se chegar ac valor das contribui¢bes
previdencidrias devidas, me parece ndo ter se afastado da realidade dos fatos, nem da
razoabilidade que deve nortear sua atividade de calcular o montante da contribuicdo devida.
Assim ndo merece qualquer forma de reparo seu langamento, estando 4 base de cileulo
adotado, de acordo com os principios que norteiam a atividade estatal. Ademais, um dos efeitos
do arbitramento ¢ a prépria inversdo do dnus da prova, ou seja, caberia a empresa demonstrar
que a base-de-cdlculo arbitrada ndo corresponderia a efetivamente aplicavel, como ndo
desencumbiu-se desse 6nus, correta a NFLD.

As demais alegaghes do contribuinte restam prejudicadas, frente ao
entendimento de que o arbitramento acha-se perfeitamente dentro das normas legais que o
autorizam, ndo tendo a empresa feito prova em contririo dos entendimentos adotados pela
autoridade fiscal, sendo certo ainda que seus argumentos ndo encontram guarida na legislagio
aplicével ao caso em estudo./f
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Por fim, urge ressaltar que a NFLD foi Javrada com a estrita observéncia do que
determina &s suas normas de regéncia, tendo o célculo seguido os estritos termos legais, nio
havendo qualquer nulidade a ser conhecida.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, mas no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se inalterada a decisio de 1° grau,

Sala das SessGes, em 12 de dezembro de 2007

E LELLIS PINTO
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