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REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

ESTADO DO PIAUI -INST ASSIST E PREV EST PIAUI
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/1999 a 30/09/2005
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Nao ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa quando o
relatério fiscal e as demais pegas constantes no auto de infracdo demonstram
de forma clara e precisa a origem do langamento e a fundamentacao legal que
0 ampara.

VINCULACAO A REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA DO ESTADO.
SERVIDOR PUBLICO NAO TITULAR DE CARGO EFETIVO.
IMPOSSIBILIDADE.

Somente podem ser filiados a Regime Préprio de Previdéncia Social os
servidores publicos titulares de cargo efetivo. Nao ostentando essa condigao,
devem ser registrados no Regime Geral de Previdéncia Social.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Ewan Teles Aguiar, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues, Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata-se de NFLD, lavrada em 12/07/2006, decorrente do ndo recolhimento
dos valores referentes a contribuicdo a cargo da empresa (cota patronal) e da contribuicao ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (SAT), no periodo de 01/01/1999 a
30/09/2005.

A Recorrente interpds impugnagdo (fls. 81/91) requerendo a total
improcedéncia do langamento, alegando que (i) houve cerceamento de defesa, pois a
Recorrente ndo foi citada na pessoa do seu procurador ou do diretor-presidente do Instituto de
Previdéncia e Assisténcia do Estado do Piaui; (ii) ndo foram trazidos na autuacdo todas as
informacdes necessarias para a elaboragdo da defesa, tais como individualizagdo dos nomes
dos segurados, o fato gerador de uma suposta TAXA, cujo percentual ¢ de 100%, e auséncia de
copias do mandado de procedimento fiscal e do termo de intimagdo para apresentagdo de
documentos; (iii) parte dos valores foram atingidos pela decadéncia; (iv) enquadrou
equivocadamente agentes publicos como empregados; e (v) que estdo sendo cobrados valores
jé anteriormente recolhidos.

Visando sanar qualquer vicio na constituicdo do crédito tributario, foi
retificada a autuacdo para que conste como sujeito passivo o Instituto de Previdéncia e
Assisténcia do Estado do Piaui (o que foi realizado as fls. 95/150). Nesta ocasido (fls. 151)
foram retificados alguns equivocos cometidos pela Autoridade Tributdria quando da anterior
lavratura do auto de infracao.

A Recorrente interpds nova impugnagdo (fls. 158/161) requerendo a total
improcedéncia do langamento, alegando que (1) em razao da retificagdao do sujeito passivo, todo
o lancamento deveria ser declarado nulo; (ii) seria necessaria uma diligéncia para se aferir se os
segurados objetos desta autuagdo, individualmente, ndo atingiram, nas respectivas
competéncias, o teto maximo do saldrio-de-contribui¢do em razdo de remuneracdes advindas
de outras fontes; (iii) ¢ nula a autuacdo, haja vista que ndo foi atribuido ao gestor a
responsabilidade pelo pagamento dos valores previdencidrios supostamente devidos; e (iv)
reiterando todos os argumentos trazidos por ocasido da primeira impugnacao.

A d. Delegacia da Receita Federal do Brasil de Floriandpolis — SC, ao
analisar o presente caso (fls. 174/176), tendo em conta a alegagao da Recorrente de que nao
foram considerados valores ja corretamente pagos, determinou a baixa em diligéncia para que
(1) se esclareca os motivos pelos quais os recolhimentos representados as fls. 193 ndo foram
arrolados no Relatorio de Documentos Apresentados e apropriados aos débitos lavrados na
acdo fiscal; (i1) se informe os DEBCADs, estabelecimentos e competéncias, bem como os
valores anteriores e 0s novos, nas quais as contribuicao lancadas deverdo sofrer retificacdo em
razao dos referidos créditos; e (iii) se cientifique o sujeito passivo, com a entrega da decisao de
baixa em diligéncia, com a informacao fiscal e documentos que porventura sejam apresentados,
para eventual manifestacao.

Em resposta a diligéncia, a Autoridade Tributaria (fls. 179) destaca que os
recolhimentos realizados nao foram arrolados no Relatério de Documentos Apresentados e
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apropriados aos débitos lavrados na agao fiscal em razdo dos mesmos terem sido transformados
em GPS, conforme foi apurado na apropriagdo indébita das folhas de pagamento, no Relatorio
de Lancamento e na correspondente Relacdo para preenchimento de GPS, gerada no
encerramento da auditoria.

A d. Delegacia da Receita Federal do Brasil de Floriandpolis — SC, ao
analisar o presente caso (fls. 248/258) julgou o langamento parcialmente procedente,
entendendo que (i) o erro no sujeito passivo ndo enseja a nulidade do lancamento, desde que
saneado com nova intimacao; (ii) a notificagdo discrimina de forma clara os fatos geradores, as
bases de célculo, o5 perfodos e as contribui¢cdes devidas, ndo havendo que se falar em nulidade;
(ii1) o termo TAXA tem por finalidade indicar o percentual do valor lancado que compora a
base de calcuio para o levantamento e ndo se refere a espécie tributdria; (iv) o servidor
ocupante de cargo publico ndo participante de regime proprio de previdéncia social deve
contribuir para o regime geral; (v) as contribuicdes devidas e ndo recolhidas, referentes as
competéncias de 01/1999 a 11/2001, encontram-se fulminadas pela decadéncia; (vi) a
contribuicdo da empresa ndo tem limite, incidindo sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas; e (vii) a relagdo de co-responsaveis tem como finalidade listar todas as pessoas
fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo.

A Recorrente interpds recurso voluntario (fls. 260/270) alegando que (i)
houve cerceamento de defesa, pois ndo foram trazidos na autua¢do todas as informagdes
necessarias para a elaboracdo da defesa, tais como a individualizagdo dos nomes dos
segurados, o fato gerador de uma suposta TAXA, cujo percentual ¢ de 100%, e auséncia de
copias do mandado de procedimento fiscal e do termo de intimagdo para apresentagdo de
documentos; e (ii) enquadrou equivocadamente agentes publicos como empregados.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Primeiramente, cabe mencionar que o presente recurso ¢ tempestivo e
preenche a todos os requisitos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

Trata-se de NFLD, lavrada em 12/07/2006, decorrente do ndo recolhimento
dos valores referentes a contribuicdo a cargo da empresa (cota patronal) e da contribuicdo ao
financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (SAT), no periodo de 01/01/1999 a
30/09/2005.

A Recorrente alega que houve cerceamento de defesa, pois ndo foram
trazidos na autuacao todas as informacdes necessarias para a elaboracao da defesa, tais como
individualizacdo dos nomes dos segurados, o fato gerador de uma suposta TAXA, cujo
percentual ¢ de 100%, e auséncia de copias do mandado de procedimento fiscal e do termo de
intimacdo para apresenta¢cdo de documentos.

Ocorre que, conforme ¢ possivel verificar analisando os relatérios trazidos as
fls. 4 a 61, que foram elaborados com base na documentacdo fornecida pela propria
Recorrente, dentre elas as folhas de pagamento e as Guias de Recolhimento do FGTS e
Informacgdes a Previdéncia Social — GFIP, a Autoridade Fiscal demonstrou claramente os fatos
geradores que ensejaram a presente autuacao, sendo suficientes para a perfeita compreensao do
langamento.

Esta Egrégia 2* Turma ja decidiu neste sentido, in verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS.
PERIODO DE APURACAO: 01/12/2003 A 31/12/2004.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.
NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA SE O RELATORIO FISCAL
E AS DEMAIS PECAS DOS AUTOS DEMONSTRAM DE
FORMA CLARA E PRECISA A ORIGEM DO
LANCAMENTO E A FUNDAMENTACAO LEGAL QUE O
AMPARA. PARCELAS SALARIAIS INTEGRANTES DE BASE
DE CALCULO. RECONHECIMENTO PELO CONTRIBUINTE
POR MEIO DE FOLHAS DE PAGAMENTO E RECIBOS DE
PAGAMENTOS. DOCUMENTOS POR ELE PREPARADOS.O
RECONHECIMENTO ATRAVES DE DOCUMENTOS DA
PROPRIA EMPRESA DA NATUREZA SALARIAL DAS
PARCELAS INTEGRANTES DAS REMUNERACOES A0S
SEGURADOS ELIDE A DISCUSSAO SOBRE A
INCIDENCIA OU NAO DA BASE DE CALCULO.
DOCUMENTOS FORNECIDOS PELA PROPRIA EMPRESA
NAO CARACTERIZAM CERCEAMENTO DE DEFESA.
(...),". (Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 2% Se¢do de
Julgamento. 4* Camara. 2% Turma _Ordinaria. Acorddo n°



240201149 do Processo 12045000463200719. Julgado em
20/09/2010) (grifou-se)

Quanto a exigéncia de uma suposta taxa no Relatorio de Langamento —RL,
como ficou destacado na decisdo da DRIJ, tal campo determina apenas o percentual do valor
lancado que compora a base de calculo do levantamento, ndo havendo que se falar na
incidéncia de uma outra espécie tributdria.

Para verificar com exatiddo o valor que serda lancado, o Recorrente deve
atentar para o Discritninativo Analitico de Débito -DAD (fls. 04/22), onde ndo encontramos a
exigéncia de nenhuma taxa além dos valores que ensejaram a presente autuagao.

Quanto a alegacdo de que ndo foram anexados aos autos copias do mandado
de procediinernto fiscal e do termo de intimagdo para apresentacdo de documentos, como se
observa as fls. 54/59 da presente NFLD tal argumento ndo merece provimento, pois tais
documciitos constam do processo.

Nao ha, portanto, nulidade no presente langamento.

Quanto ao mérito, a Recorrente alega que a Autoridade Tributaria enquadrou
equivocadamente agentes publicos como empregados, considerando como ‘“celetistas”
funcionarios que seriam estatutarios. Destaca que o Estado do Piaui, através da Lei n°® 4.546/92,
instituiu o Regime Juridico Unico para os Servidores Civis da Administragio Direta, das
Autarquias e Fundagdes Publicas e, posteriormente, com a Lei Complementar n® 13/92,
instituiu um novo regime juridico, prevendo que até mesmo os funciondrios comissionados
seriam contratados no regime estatutario, nao podendo haver contratagdes sob o regime da
CLT.

Em que pese os argumentos trazidos pelo Recorrente de que os funcionarios
comissionados estariam contratados sob o regime estatutario, em vez do celetista, e que isto
afastaria a incidéncia da contribui¢do previdenciaria, ¢ mister destacar que apds o advento da
Emenda Constitucional n°® 20/1998 apenas os servidores titulares de cargo publico de
provimento efetivo podem fazer parte de Regime Proprio, independentemente do que diziam as
disposi¢des legais anteriores. Vejamos o que diz o texto constitucional:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundagoes, é assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e solidario, mediante contribuicdo do
respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.(Reda¢do dada
pela Emenda Constitucional n°41, 19.12.2003) (...)

$ 13 - Ao servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em
comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e exoneracdo bem
como de outro cargo temporario ou de emprego publico, aplica-
se o regime geral de previdéncia social.(Incluido pela Emenda
Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Da mesma forma, a Lei n® 9.717/1998, que versa sobre a competéncia dos
Estados para instituir Regime Proprio de Previdéncia Social, determina que estes s6 podem
assegurar beneficios compulsorios aos servidores publicos titulares de cargos efetivos do
respectivo ente estatal. Segue abaixo trecho da norma:
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“Art.1° Os regimes proprios de previdéncia social dos servidores

publicos da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito Federal
deverdo ser organizados, baseados em normas gerais de
contabilidade e atudria, de modo a garantir o seu equilibrio
[financeiro e atuarial, observados os seguintes critérios:(...)

V - cobertura exclusiva a servidores publicos titulares de cargos
efetivos e a militares, e a seus respectivos dependentes, de cada
ente estatal, vedado o pagamento de beneficios, mediante
convénios ou consorcios entre Estados, entre Estados e
Municipios e entre Municipios;”

Como ¢ cedigo, a legislacdo federal acima possui o conddo de orientar como
deverdo proceder todos os Estados Membros com relacdo a criagdo de Regimes Préoprios de
Previdéncia, devendo, pois, ser observada por todos.

Desta forma, entendo que a partir de 1998, com o advento da Emenda
Constitucional n® 20/1998, bem como da regulamentacdo legal supramencionada, ndo ha que se
falar em aplicagao de Regime Proprio de Previdéncia Social para servidores que ndo possuem
cargos publicos efetivos, devendo eles contribuirem obrigatoriamente para o RGPS.

Em caso similar a este, o Supremo Tribunal Federal entendeu que a norma
estadual que cria Regime Proprio de Previdéncia Social compulsorio a servidores que nao
possuem vinculo decorrente de cargo publico efetivo ¢ incompativel com a norma prevista no
art. 40, § 13, da CF/1988. Veja-se:

“10. Dai a conclusdo de que o preceito previsto na legislacdo
estadual esta em desarmonia com a federal. Esta ndo deixa
duvidas quanto a quem pode estar filiado aos regimes proprios
de previdéncia: exclusivamente os servidores publicos titulares
de cargos efetivos. (...)

12. Verifica-se, destarte, que o artigo 79 da Lei Complementar n.
64, de 25 de marco de 2002, do Estado de Minas Gerais, padece
de vicio de inconstitucionalidade. Afronta o § 13 do artigo 40 da
Constitui¢do do Brasil, além disso dispondo de forma adversa as
normas gerais de previdéncia social estabelecidas pela Unido
(inciso V do artigo 1° da Lei n. 9.717/98).” (STF, ADI
3.106/MG, Min. Rel. Eros Grau, DJ 24/09/2010)

Este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, analisando situacao
similar, entendeu também que somente podem ser filiados a regime préprio de previdéncia os
servidores publicos titulares de cargo efetivo. Vejamos:

“PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA.
CONFECCAO DE FOLHAS DE PAGAMENTO.

A elaboragdo de folhas de pagamento em desconformidade com
os padroes estabelecidos pelo orgdo competente da Seguridade
Social caracteriza infragdo, por descumprimento de obrigagdo
acessoria.

AUXILIARES ‘DE 0CART ORIO. VINCULACAO A REGIME
PROPRIO/DEPREVIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE:



Somente podem ser filiados a regime proprio de previdéncia os
servidores publicos titulares de cargo efetivo. Ndo ostentando
essa condi¢do, os auxiliares de cartorios sdo filiados
obrigatorios do RGPS.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.” (CARF, PAF n°
10680.013946/2007-62, RV n° 148.574, Cons. Rel. Kleber
Ferreira de Aratjo, Sessdo de 21/08/2009)

No presente caso, restou demonstrado que as pessoas fisicas contratadas pela
Recorrente ndo sao servidores titulares de cargos efetivos, razdo pela qual devem contribuir
com o RGPS, 1ucidindo, portanto, a contribui¢do previdencidria sobre as suas remuneragdes.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues



