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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O
RESULTADO DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS
JUNTADOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligénecia é uma
exigéncia juridico-procedimental, dela nfio se podendo
desvincular, sob pena de anulagio da decisio administrativa por
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este entendimento
encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso 11, do artigo 59, que sdo nulas as
decisdes proferidas com a preterigfo do direito de defesa.

Anulada Decisiio de Primeira Instincia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. @
|
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ACORDAM os membros da quinta cdmara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, anular a decisio de primeira instincia nos termos do

2° CCI/INF - Quinia Camara
CONFERE COM O GRIGINAL

Brasilia, ds , o3, ©8

Isis Sousa Moura ﬂ/
Matr. 4295

voto do Relator. Ausencia justificada do Conselheiro Marcelo Oliveira.

JULIO

Presidente

ARIVIEIRA GOMES

ccox/caos
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifio Cordeiro de Moraes, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Edgar

Silva Vidal (Suplente).
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Relatério

Trata-se de pedido de restituigiio de valores pagos referentes 4 regularizagio de
obra, requerido pelo Senhor José Ubiraci, pois, segundo o contribuinte, teria pago crédito
atingido pela decadéncia.

Em atengo 4 documentagdio acostada pelo contribuinte [fls. 02-23], foi
regularizada obra realizada entre 01/10/1994 a 30/10/1995, referente ao imoével situado na
Avenida Cabral, n. 111, casa 31, Nova Pamamirim/RN.

Em atengdo & GPS juntada [fls. 21-22], o contribuinte efetuou o recolhimento da
contribuigdo previdenciaria em 28/08/2006.

Em 06/10/2006, os autos foram encaminhados para o auditor fiscal competente,
que emitiu parecer em face da documentagio acostada pelo contribuinte [fls. 12-13].

Em 10 de novembro de 2006, o contribuinte solicitou a juntada de outros
documentos com o fito de instruir o pedido de restituigdio [fls. 14-23].

Ato continuo, os autos foram remetidos a autoridade julgadora de primeira
instincia que, em 28/11/2006, indeferiu o pleito, pois “nido houve comprovagio da decadéncia,
conforme analise feita nos documentos apresentados, fls. 13",

Cientificado do decisum, o Interessado interpds, tempestivamente, recurso
voluntario que ratifica seu direito A restitui¢fio [fls. 29-30].

Instada, a DRP apresentou contra-razdes [fls. 35-36].

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES
CERCEAMENTO DE DEFESA

Compulsando os autos verifico que, antes de proferida a decisdo recorrida, foi
determinada a realizagdo de diligéncia para que a fiscalizagfio realizasse diligéncia, o que foi
cumprido, resultando relatério conclusivo sobre a matéria.

Entretanto, ao recorrente nio foi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéncia que rebateu as suas alegagdes com argumentos que lhe eram
desconhecidos. Irregularidade esta que considero insanivel, uma vez que somente no prazo
para interposigiio do recurso voluntdrio conhecen dos fatos e esclarecimentos apresentados no
relatdrio de diligéncia,

H4 varios precedentes deste 6rgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acorddo n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff, data da sessfio 20/09/2006),

verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - 4 ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia ¢ uma exigéncia juridico-
procedimental, dela nio se podendo desvincular, sob pena de anulagio
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos Q instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-the o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestacio.
Recurso provido.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal, A propésito do tema, é salutar a adog¢fio dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributiric no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste, Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas

as_suas_alegacdes de cardter processual e _material, bem como as

provas com que pretende provar as suas alegagdes.

De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n* 70.235/72 que)
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sd3o nulas as decisdes
proferidas com a preterigio do direito de defesa.
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Ressalte-se que, apesar de o Interessado ter protocolizado peti¢do [fls. 14]
posteriormente ao resultado da diligéncia [fls. 13], ndo hi evidéncia nos autos de que o
contribuinte foi intimado da informagio constante.

Feitas estas consideragdes, entendo que a decisido recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relagiio 4 informag#o fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAOQ
Em razio do exposto,

Voto pela anulagio da decisfio de primeira instincia.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 200




