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AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
ITAPETINGA AGRO-INDUSTRIA SA

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 30/10/2006
FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS A FISCALIZACAO

A inobservancia da obrigaciio tributdria acessoria ¢ tato gerador do auto de
infragfio, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigaciio seja cumprida; obrigagiio que tem por finalidade auxiliar a
fiscalizagfio na administracfio previdenciaria,

Inobservancia do artigo 32, 11l da Lei n.° 8.212/91 ¢/c artigo 283, I, “b” do
RPS, aprovado pelo Decreto n.? 3.048/99.

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributdrio Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do(a) Relator(a).

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Liege Lacroix

Thomasi, Edgar Silva Vidal (suplente), Artindo Costa e Silva, Manoe! Coelho Arruda Junior,
Thiago Davila Melo Fernandes e Marco André Ramos Vieira (presidente).



Relatorio

Trata o presente auto de infragdio, laviado em desfavor da recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, 111 da Lei n © 8.212/1991 ¢/c art. 283, 1,
“b” do RPS, aprovado pelo Decreto n ° 3.048/1999. Segundo a fiscalizagfo previdenciaria, a
recorrente deixou de prestar & fiscalizacfio previdencidria os esclarecimentos necessarios,
conforme relatorio fiscal as fls. 11 e 12

Nio conformado com a autuagio, o recorrente apresentou impugnacao, fls.
17429

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notificacdo (DN), fls.
129 a 135, mantendo a autuagdo em sua integralidade.

O recorrente nio concordando com a DN emitida pelo drgio previdencidrio
interpds recurso, fls. 140 a 162 Em sintese alega o seguinte:

¢ O auto de infragdio nfo poderia ter sido julgado antes do lancamento
principal;

¢ Nio hd incidéncia de contribui¢io sobre o pagamento realizado a
pessoas juridicas;

o Nilo hd como prosperar lancamento por presuncao;
e Nio ha identificacdo dos beneficiarios dos rendimentos;

o A multa aplicada ¢ excessiva; nfio poderia superar 0 montante de 8%
no caso de inadimplemento;

e Nio cabe afericdo indireta;

o Deveria ser levado em conta o limite maximo do saldrio-de-
contribuiciio;

O érgiio previdenciaria apresenta contra-razoes as fls, 246 a 249, pugnando
pela manutencio da decisio recorrida,

I o relatério.

Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso é tempestivo, conforme fl. 246; pressuposto de admissibilidade
superado passo para o exame das questdes preliminares ao mérito.

Quanto ao argumento de que o presente auto de infragfo deve ser sobrestado
até o julgamento das referidas NFLD, nfio assiste razfio & recorrente. O presente auto de
infragfio possui todos os elementos necessarios e suficientes para que seja proferida a decisdo
de mérito; portanto nfo entendo que haja relaco de prejudicialidade com as referidas



Processo n® 35232 000217/2007-55 S2-C37112
Acordiio n® 2302-00.507 F1 2

notificagdes. O julgamento deste auto ndo prejudica as da NFLD, tampouco os da NFLD
prejudicam o deste auto de infragfo.

Néo se confundem as obriga¢des principal e acessoria. Enquanto a primeira
refere-se ao recolhimento do tributo; as Gltimas sfio deveres instrumentais auxiliares do érgio
fiscalizador.

Pelo descumprimento da obrigacfo principal serd aplicada a multa decorrente
do atraso no pagamento. Pelo descumprimento de obriga¢Bes acessorias serda imposta multa
isolada.

In casu, estda sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacio
acessoria. A recorrente deixou de prestar esclarecimentos 4 fiscalizaglio, conforme relatério
tiscal. O valor do tributo ndo recolhido estd sendo cobrando na NFLD correspondente e a multa
moratoria aplicada em tal lancamento nfo elide a aplicaglio da presente autuaciio, pois sio
condutas distintas. Assim, ndo cabe nos presentes autos, o argumento de que a multa aplicada é
excessiva; ndo poderia superar o montante de 8% no caso de inadimplemento A multa deste
auto de infra¢dio ndo foi aplicada em funco de inadimplemento.

Como ¢é cedigo, a obrigagdo acessdria ¢ decorrente da legislagiio tributdria e
¥

ndo apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:
Art. 113 A4 obrigagdo tributaria é principal on acesséria

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tibuto ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o cddito  dela
decorrente.

§ 27 4 obrigacdo acessoria decorre da legislagdo tributdaria ¢
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nelua
previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da  sua

inobservancia, converte-se en obrigacdo principal relativamente

a penalidade pecunidria

A responsabilidade pela infragiio ¢ objetiva, independe da culpa ou da
intengdo do agente para que surja a imposicio do auto de infracio.

O autuado alega que nfio ha como prosperar langamento por presuncio;
contudo o presente auto ndo foi aplicado por presungdo, mas sim em virtude de nio terem sido
prestados os esclarecimentos arrolados 4 1 11

Os argumentos de que os valores pagos por meio da Incentive House serem
ou ndo tributdveis ¢ irrelevante, pois independentemente disso, a autuada tinha o dever de
prestar os esclarecimentos a fiscalizagio.

O argumento de que deveria ser levado em conta o limite maximo do salario-
de-contribuicfio; ndo afasta a regularidade da presente autuagiio. Independentemente do valor
do salario-de-contribuicdio ndo hd alteracdo do montante de multa aplicada neste auto de
infragio.




Também ndo altera o valor, fampouco a regulanidade da autuaciio, o
argumento de que ndo ha identificaciio dos beneficidrios dos rendimentos. Além do mais, tal
identificacio ndo foi possivel justamente pela inércia do autuado que ndo prestou as
informacdes requisitadas pelo Fisco, conforme fl. 11,

CONCLUSAO:

Voto por CONHECER do recurso do autuado, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

B o voto,

Sala das Sessdes, em 19 de agosto de 2010

VIEIRA - Relator



