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REMUNERACAOQ DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

COMERCIAL DE LATICINIOS DE NATAL LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOLS SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/05/2003 a 31/08/2006

Ementa:. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA DEVIDA PELA
EMPRESA. AUTUAGCAO REGULAR. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A
AMPLA DEFESA.

A NFLD foi lavrada corretamente, em conformidade com a legislagio de
regénceia, especificamente ao disposto no art. 37 da Lei n® 8.212/91, e no art.
243 e paragrafos, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado
pelo Decreto n® 3.048199. Nio h, pois, que se falar em violagio ao Principio
da Ampla Defesa.

VINCULACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. JUROS SELIC E
MULTA DE MORA.

A incidéncia dos juros SELIC e da multa de mora estd prevista nos arts. 34 e
35 da Lei n° 8.212/91 ¢ no art. 239 do Regulamento da Previdéncia Social.
Considerando a vinculagdo da atividade administrativa ao Principio da
Legalidade, devem ser afastadas as alegagdes de violagiio aos preceitos legais
e constitucionais.

RECOLHIMENTO A DESTEMPO. NECESSIDADE DE
APROVEITAMENTO.

O recolhimento de contribuigdes previdencidrias a destempo, realizado apos a
constituigdo do crédito tributirio e lavratura da NFLD, devem ser
considerados pela Fiscalizagdo para a reducdo do montante devido, desde que
o pagamento tenha sido realizado com o cddigo de receita correto e vinculado
a0 DEBCAD a que se refere.

Recurso Voluntédrio Negado.
Crédito Tributario Mantido.
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1 T Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

\ii g it ‘3 ACORDAM os membios da 3* Turma Especial da Segunda Seqdo de
July\mento por unanimidade de votos, em conhecer do recurso, € no mérito, pelo voto de
qhahdade, negar provimento, vencidos os Conselheiros CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO
DEa'\ANDRADE (relatora), GUSTAVO VETTORATO e VERA KEMPERS DE MORAES
ABREU (suplente) apenas quanto a aplicagfio da multa de oficio do artt. 35 da Lei 8.212/91, na
u}da(;ao dada pela Lei n® 11.941 de 2009, nos termos do voto vencedor apresentado pelo

redator desq,nado Conselheiro Eduardo de Oliveira
1]

(v vodt
RA"MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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(0N O Participaram do presente julgamento os conselheiros Eduardo de Oliveira,
Qseas ‘Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (Suplente), Gustavo Vettorato, Helton Carlos Praia de Lima (Presidente).
TR

o *\4} H

“ il »‘“‘ Tl Trata-se de Notificagio Fiscal de Langamento de Débito lavrada contra
OMERLIAL LATICINIOS DE NATAL pelo nio recolhimento de contribuigdes
p&e idencidrias a cargo da empiesa destinadas a Seguridade Social, levantadas pela
Fxscahzaq:ao, incidentes sobre a remunezac;ao paga, devida ou creditada aos segurados
{npl'e[,ados que lhe prestaram scxvu;os na forma prevista no art. 11, paragrafo Unico, alinea
"a"' no art. 12, inciso [, no art. 22, inciso I e no art. 30, inciso [, todos da Lei n® 8.212/91, além
das‘relatlvas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
é"ipactdade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, na forma prevista no art.
’7b ‘Jmcnso [1, da Lei n” 8.212/91, e também das destinadas aos terceiros e/ou outras entidades
(Salano Educagdo, SENAR, INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE), na forma prevista no art. 94 da
Lelwn 8.212/91 e nas legislagdes especificas dos orgfos destinatarios, todas em decorréncia das
rﬁmunetac;oes pagas e das aquisi¢oes efetuadas no periodo de maio de 2003 a agosto de 2006, €
! Qq’claladas na Guia de Recolthimento do FGTS e Informagdes 4 Previdéncia Social - GFIP.

Ol

\‘
| Em sua pega impugnatoria, o contribuinte argiiiu, preliminarmente, que:

li

{ h{ L (1) a autoridade fiscal autuante nfo teria considerado o fato de que a

empresa nfio etetuou a retengdo da contubulc;ao dos pagamentos do prestador do servigo, do
t}mﬂeredor do produto agricola ou dos sécios;

T
el |

10 \ 1 \ (b) as exigéncias contidas na autuagio seriam desarrazoadas e
desproporcionais, tendo sido violado o seu direito a ampla defesa, na medida em que o ato

J
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1 "\' ?
' dﬁxs'GPS{ recolhidas e que, em relagdo as competéncias 06/2003 e 07/2003, o seu aproveitamento ndo

‘o# juros

4
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.
processual ndo teria observado os requisitos do direito administrativo, devendo a

Administragdo Publica orientar antes de punir.
| “
I L
' 1 Quanto ao mérito, sustentou o autuado que:
1
\

l [\ (a) a conjuntura econdmica e politica tém penalizado o contribuinte,
. acarretando reducfio drastica em seu faturamento, o que dificultou o pagamento a tempo ¢
’ l‘nodo dos tributos devidos;
b
‘ j“ 3 (b) desde junho de 2005, o contribuinte vem recolhendo as contribui¢des
| previdencidrias incidentes sobre suas atividades tempestivamente, ja tendo promovido,
n inclusive, o pagamento das contribui¢des relativas aos meses de junho e julho de 2003, o que
B §eria suficiente para reduzir o valor do débito objeto do langamento;
|

|
vl l “ i (c) a taxa Selic ndo deveria ser aplicada a débitos tributarios, em raziio da sua
A evidente natureza remuneratoria, devendo-se aplicar o percentual maximo de 1% a titulo de
A juros, conforme preceitua o art. 161, § 1° do Codigo Tributario Nacional; e
HE ‘ L
St o . . . . . T
nli o ! (d) a multa aplicada violaria o Principio da Capacidade Contributiva,
’;5; ; +insculpido no art. 145, § 1° e o Principio do Nio Confisco, previsto no art. 145, ambos da
i
{

.Constitui¢iio Federal de 1988.

e N
Ak .
i ‘

' Na decisdo de fls. 93/101, a Delegacia da Receita Previdencidria em Natal ressaltou
que foram preenchidos todos os requisitos legais para a lavratura da NFLD em exame, afastando

‘ q#alque r ofensa ao principio da legalidade; que, conforme o artigo 37 da Lei n® 8.212/91, o auditor teria
llagido em ‘estrita conformidade com a legislagdo de regéncia, tendo lavrado a NFLD logo que constatado

i nao recolhimento das contribuigdes devidas; que todos os elementos que Jastrearam 2 autuacdo estdo
‘d v1damente demonstrados nos autos, nio havendo violag@io ao principio do contraditorio e da ampla
| detesa } ‘

[

\‘3
|

I
i l

| Quanto ao mérito, entendeu a autoridade fiscal que foi certificado o aproveitamento

serla posswel por terem sido erroneamente recolhidas e data posterior & constituigiio do crédito; que
e multa aplicaveis pelo descumprimento da obrigagio principal estdo pievistos em lei, ndo
podendo a autoridade fiscal deixar de aplica-los, e que a taxa Selic pode ser utilizada como indice para
atuallzacao dos juros de mora, na forma do art. 13 da Lei 9.065/95, pois o art. 161, § 1°, do CTN, nio

‘prmbe o estabelecimento por lei de juros moratérios em percentual superior a 1"/> a0 més, nem

tampouco obsta a possibilidade de estipulagdo legal diversa daquele percentual.

I
it ] 'H}l \‘ Contra essa decis@o, foi interposto Recurso Voluntirio tempestivamente. Em suas

f razoes alega a Recorrente que as guias referentes as competéncias 06/2003 e 07/2003, muito embora
| ten‘ham isido pagas apds a constituiciio do crédito, devem ser consideradas; ¢ que a multa deve ser

relevada ou atenuada, conforme o art. 291 e paragrafo 1° do decreto 3.048/99. Por fim, ratitica todos os

fundamentos da defesa inicial.

‘ | 1“ I‘ ! Em razéio de medida liminar deferida nos autos do Mauandado de Seguwranga n®
2007 84.00.005332-3, em trémite na Segfo Judicidria do Rio Grande do Norte — Natal, foi dispensada a
reahzac,:ao de deposito no valor de 30% do débito discutido nos presentes autos.

-

JI“ ; “ Os autos foram encaminhados ao 2° Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, para regular julgamento.

|
|
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E o relatorio.

o
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. 1 Conselheita CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE, Relatora

/oto Vencido
l
|

ol i l| O Recurso Voluntario é tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade,
qzqo] pela qual, passo a analisi-lo. Apenas a titulo de esclatecimento, a declaragio de

" inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de depoésito prévio, no valor minimo

’30% da exigéncia fiscal, como condi¢lic para seguimento do recurso voluntirio, deu ensejo a edigio
d Sumula Vinculante n * 21, DOU de 10/11/2009, tornando prejudicada a verificagdo da manutengéo
da decisio judicial proferida em favor do contribuinte.

f !l o

i i | Inicialmente, quanto aos aspectos preliminares, revela-se irtetocavel a decisio da
a‘ tqr;dade Jul gadora. Depreende-se dos elementos contidos nos autos que a Fiscalizag8o agiu em estrita

con‘cormld'\de com a legislagio de regéneia, tendo cumprido todas as exigéncias legais na verificagdo e

apu raciio dos tributos devidos.
I J{ I
L
‘{ Ll ”i H Tanto ¢ assim que em momento algum a Recorrente contradiz a alegagio fiscal de ndo
ter xecolhldo aos cofres previdenciarios os tributos devidos. Limita-se a afirmar que “desde o més de
oméb:o/’()().?, ante as medidas adotadas pelos poderes constituidos que a impugnante teve wna
(fducao (IlaSIIC(I no seu faturamento de aproximadamente 50% (cingiienta) por cenio™, o que teria
lmpossxbxlxtado o imediato cumprimento de sua obrigacdes tributarias.
t\ \l Com a devida vénia, a obrigatoriedade de recolhimento das contribuigdes
g yldencmn'\s pela empresa estd prevista em lei e ndio pode, sob qualquer cincusntincia econdmica ou
1 neeira, 'ser descumprida pelo contribuinte. Veja, a reSpelto 0 que estabelecia o art. 30, incisos I,

a 1ne1“‘b” da Lei n° 8.212/91, com a redagfio vigente a época, in verbis:

I “Art 30 A arrecadugdo e o recolliimento das contribui¢des ou de outras
impoi tdncias devidas a Seguridade Social obedecem ds seguinies normas-
| - .

I (Redagio dada pela Lei n® 8,620, de 5.1.93)

\ | I - aempiresa é obrigada a

\ ‘ h)  recolher o produte arrecadado na forma da alinea unterior, a

w\ contribuigdo o que se refere o inciso [V do art 22, assim cono as

contribuicdes a _seu careo incidentes sobre_as_remuneracdes pagas,

‘ devidas ou_creditadas, a qualguer tinilo, aos segurados_cuypregados,

‘ trabalhadores avilsos e contribuintes individuais a seu servico, até o dig
\\ dois do més seguiinte ao da competéneia; "(Original sem giifos)

i !
h g }}1 \\ Nio ha duvidas, pois, de que o fato de a Recorrente ter atravessado um momento de
cqxse encondmico-financeira nflo a desobriga do recolhimento das contribui¢des previdencidrias devidas
a Sez,undadc Social.

|

:'Wl, e (\ |

v

s A b No que diz respeito ao questionamento dos acréscimos legais, também ndo restam
duvidas de que a atuagio fiscal baseou-se nos preceitos legais que regulamentam a matéria,
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| | I A exigéncia de juros SELIC e da multa de mora, nas hipoteses de recolhimento a

' e{stempo de contribuiges previdencidrias, encontra-se prevista no art. 34 da Lei n” 8.212/91, que assim
es abelece

] [/ “Art. 34. As contribuicbes sociais e outras importdncias arrecadadas pelo
! ;i ‘\ INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas com
| I Coh atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeilas aos juros

| S equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo ¢ de
I !‘ H: Custodia — SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n” 9063, de 20 de

'," L junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e wmulta de mora,
| todos de cardter irrelevivel.

|
11 No mesmo sentxdo, o Regulamento da Previdéncia Social, aprovadoe pelo Decreto n®

i

o CtArt. 239 As contribuigées socials e outras importdocias ariecadaday
! ‘ pelo Instituto Nacional do Seguro Social, incluidas ou ndo em notificagdo
fiscal de langamento de débito, pagus com atraso, objeto ou ndo de
parcelamento, ficam sujeitas a

|

i Il - juros de mora, de cardter irrelevavet, incidentes sobre o valor
4] atualizado, equivalentes a.

I

|

\

|

a) wm por cento no més de vencimento

b) taxa referencial do Sistema Especial de Lignidagdo ¢ de Custadia nos
meses intermedidrios e

‘ ‘ ¢) tm por ceito no més do pagamento",

‘ i Como se depreende do exposto, a exigéncia de juros e multa moratdria incidente
Isopre as contribuiges previdencidrias em atraso é decorrente de lei, e nfo pode o Fisco Previdencidrio
<l e
|V1Pculado norma. A cobranga os referidos acréscimos legais, assim, tem previsiio legal que ampara
,|;.sua exigéncia e, portanto, sua aplicagio obedece ao principio da legalidade, essencial ao tuncionamento
f dd Admxmstracao Pablica.

N
“ o Também quanto aos pedidos de relevagéio ou atenuagiio da multa de mora, nfio assiste
‘razlo & Recorrente.
Wt i

b \

‘ vfuﬂar-se de sua obrigagdo de aplicar a lei, jd que o ato administrativo de lancamento ¢é totalmente

|1 ."I i
I|

L ,;i|| Kl i O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, estabelece,

|ilem seu alt 291, § 2° que a multa niio poderd ser relevada nos casos em que decoirer de falta ou
msuhcxencna de recolhlmento tempestivo de contribuigdes. Nesse mesmo sentido, o art. 239 do diploma
! lega] em comento, ao tratar dos acréscimos legais aplicdveis no recolhimento tardio de tributos, prevé o

‘carater melevavel da multa de mora:
H ,I‘ ‘
i . e , , .

R ! “drt 239, As contribui¢ées sociolis ¢ outvas importdncias arrecadadas

|
H pelo Instituto Nacional do Seguro Social, incluidas ou ndo em notificagdo

fiscal de lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
Jficam sujeitas a:

()

I - mudta variavel, de cardter i relevavel, ..




1 ~ ‘ | T Logo, pelas razdes trazidas aos autos, nao se pode admitir a relevacio da multa, tal
' ‘olplexteado pelo contribuinte.

I
il |l -i' Por tim, no que diz respeito ao pagamento das contribui¢des previdenciarias relativas
na 'meses de junho e julho de 2003, realizado a destempo pelo contnbumte, merece consideragdes a
| dﬁ:c&sao p|oter1da pela autoridade julgadora. Como se verifica as fls. 98, o fundamento para o
uwde’renmento do pedido de aproveitamento das guias pagas para a |edu<;ao do débito lan¢ado nos
plesentes autos diz respeito ao fato de o recolhimento ter se dado apds a constitui¢io do crédito
trlbumno Veja-se

R
‘ \

I “Ja as guias apresemtadus em copias as fls. 89/90, referentes as competéncias 07 e

,; 06/2003, nido sda aproveitadas na presente Notificagdo, porgue erroneamente recolhidas em
} 'l data posteriar d comstituigdo do crédito Uma vez consolidada a Notificagdo, néido 8 mais
| DR pertinente o recolhimento de GPS em atraso para competéncias envolvidas no credito

‘, ;\ i previdencidrio abareado pelo documento lavrado Dessa forma, ndo existem pagamentos nio
|

i considerados que possuam o conddo de alterar o valor lavrado pela presente Notificagdo. ™

ot
o \{ ol I Ora, os recolhimentos realizados 3 '1pos a constitui¢io do crédito tributdrio devem ser
) mré)v 1tados pela autoridade fiscal, se er vinculados a NFLD a que se refiram. O fato de os referidos
B pagamentos terem sido realizados em data posterior ao vencimento do tributo ¢ irrelevante e ndo pode
% ‘ sm dlgmdo, por si s, como causa ao indeferimento da pretenséio do contribuinte.
- “'i o
B I
: t i it ?‘[‘ !" Tanto é assim que o proprio Reg,ulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
:
|

Decreto n°® 3.048/99, prevé a incidéncia de acréscimos legais como multa, j juros e atualizagio monetaria
A0

pﬂtqna‘s COlltrlblllCOLS pagas com atraso, mesmo para pagamentos realizados apos a notificagéo fiscal de
hm;amcnto do débito. E o que dispde o art. 239:

l
‘\’ \ s !.l_-

el " “Art 239 ds contribui¢des sociais e outras importancias arrecadadas
| II X o I pelo Instituta Nacional do Seguro Social, incluidas ou ndo em notificagdo
(I8 I fiscal de lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,

{ | ficamn sujeitas a

|

!

\-': I - wtnalizagdio monetaria, quando exigida pela legislagio de regéncia,

I I - juros de moia, de cardter irelevavel, incidenies sobre o valor
g atuclizado, equivalentes a

a) wn por cento no més do vencimento,

b) taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia nos
meses intermediarios, ¢

o) un por centa no més do pagamento, ¢

HI - multa varidvel, de caridter irrelevavel, nos seguintes percentuais, para
fatas geradorey ocorridos a partir de 28 de noventbro de 1999:

il
| ' h) para pagamento de obiigagdo incluida em notificagio fiscal de
A langamento

|
]l { vinte e quatro por cento, até quinze dias do recebimento du notificagdo
‘ (Redugdo dada pelo Decreto n® 3 265, de 29/ 1/1999)

'.'i © 2 hinta por cento, apds o décimo gquinto dia do recebimento da
. notificagio(Redagdo dada pelo Decreto n® 3.265, de 29/11/1999)
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i " 3. quarenta por cento, apos apresentagdo de 1ecurso desde que
U antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da ciéncia
L ) da decisdo do Conselho de Recursos dua Previdéncia Social, ou (Redugio
| i dada pelo Decreto n” 3.265, de 29/11/1999)

i

l

|

il

w ‘ A . . . . I -

il \ : 4. cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo
iR 1 : b do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, enguanto nio imerita em

{ (R Divida Ativa, (Redagéo dada pelo Decreto n® 3 265, de 29/11/1999)"

i f” I H | Ha que se esclarecer, contudo, que muito embora a decisio de primeira instincia nio
| eqhgx fundamentado o indeferimento do pedido do contribuinte corretamente, os recolhimentos
‘efetuados ap6s a constituigio do crédito tributdrio devem observar procedimento especifico, o que nio
‘ correu Néo pode o contribuinte recolher espontaneamente o tributo, devendo as guias de recolhimento

\“‘

‘Fer ‘fomecndas pela Delegacia da Receita Federal de sua circunscrigio. O codigo de receita serd
“espemhco e o pagamento deverd, necessariamente, estar vinculado ao DEBCAD a que se 1efere.

[ I

\‘J |

i L'[t KX Na hipétese dos autos, o contribuinte efetuou o recolhimento com o codigo incorreto e
elln qua]quel identifica¢do do pagamento, descumprindo a legislagdo de regéncia.

[

{' ; \ ‘ Todavia, cumpre ressaltar que, com a edi¢do da Medida Proviséria n® 449, de 03 de
wde_gembro de 2008, posteriormente convertida na Lei n® 11,941, de 27 de maio de 2009, a redagio do
t. 35 da Lei n° 8.212/91, acima transcrito, foi substancialmente alterada, ficando assim redigida:

‘i* k|

‘ ‘ “Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuigtey sociaiy

i previstas nas alineas a, b e ¢ do parag afo wico do art. 11 desta Lei, day

L : contribui¢bes instituidas a titwlo de substituigdo e das contiibui¢des

" ‘ devidas a terceiros, assim entendidas outras entidadey ¢ fumdos, ndo

| pagos nos prazas previstos em legislagdo, serdo acrescidos de nulta de

\[ mora e juros de wora, 110s termos do art 61 do Lei no 9430, de 27 de

| dezembro de 1996 (Redagdo dada pela Lei n” 11 941, de 27 de maio de
[ K if 2009)"

|
!
X
0
i

1
K I Como se depreende das disposi¢Oes legais acima colacionadas, ¢ novo regramento
trazndo pela Lei n° 11.941/2009 contem penalidades mais benéficas aos contribuintes, na medida em
]ue Jimita a multa aplicavel a 20% (vinte por cento). Por essa raziio, e considerando a retroatividade

eblgna prewsta pelo art. 106, II, ¢, do Cédigo Tributario Nacional, resta claro que a penalidade
imposta pela autoridade fiscal nos presentes autos deve ser adequada ao que estabelece a novel
"egls]aqao de regéncia, desde que demonstrado que a multa poderd ser reduzida no caso concreto dos
autos. E o que dispde o referido artigo:

il

”
{
‘J
l

1

|
I

‘ |
I “Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

: “ I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado-

¢) quando lthe comine penalidade menos seveia que a prevista na lei
vigente ao fempo da sua prdtica.”
|

1

i
I ‘} | ‘ Esse ¢ inclusive o posicionamento que tem sido adotado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais para casos andlogos ao presente:

TR NI ,

Wl 1 4\ “NORMAS PROCESSUAIS - RETROATIVIDADE BENEFICA DE LEI A
} it ‘ | multa de oficio deve ser reduzida, de oficio, quando Lei posterior trouxer percentual mais
i W‘ Ol } avordvel ao sujeito passivo. Recurso Especial provido em paite. " (Acérdio n” . CSRF/02-
T‘: 0 T
it )

|
|
-
o
I
ot
|
|
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“HENRIQUE PINHEIRO TORRES)

02.082, Processo n°: 10880.016118/94-44, Recurso n°: 201-101662, Relator: Conselheiro
|
\

. "MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO SOBRE
\OPERAGOES IMOBILIARIAS . RETROATIVIDADE BENIGNA. LE! N* 10,865, DE 2004 -

! }’ | Aplica-se o novo diploma legal que comine penalidade ao sujeito passivo da obrigacéo
\

Ltributdria menos gravosa ou severa que a prevista em lei ao tempo da pratica da infragio
‘apurada em procedimento de fiscalizagao quando o0 ato ou fato pretéritoc nao foi
\definitivamente julgado, "ex-vi" do disposto no Art. 106, inciso II, letra "¢" da Lei n.°
|5 172, de 2510.1996 - Cédigo Tributdrio Nacional.” (ACORDAO CSRF/04-00.246,

|RIBAMAR BARROS PENHA)

{\‘ ' CONCLUSAOQ:
i

| Ante o exposto, conhego do recurso e no mérito DOU PARCIAL PROVIMENTO,

|

|

| ,
’ |Recuiso n® 104-131127, Processo n°: 10980.006526/2001-50, Relator: Conselheiro JOSE

|

!

manter o crédito tributdrio em sua integralidade, reduzindo, contudo, a multa aplicada ao
entual previsto no art. 35 da Lei n® 8.212/91, com a atual redagdo dada pela Lei n® 11.941/2008.
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Nos presentes autos a divergéncia circunscreve-se exclusivamente sobre o fato de se

,la{,lzu de oficio a redugfio da multa nos termos do artigo 35 da Lei 8.212/91, na redaciio da Lei
1.94

{ /2009, entendendo este Conselheiro e os que 0 acompanharam que tal citagio seria despicienda,
e

vez que os drgios de execugdo das DRF's devem obediéncia ao principio da legalidade,

insculpido no artigo 37, caput, da CF/88, como qualquer outro 6rgéo da Administragfio Publica, bem
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cﬁiﬁdﬁ porque tais 6rglios devem se submeter a aplicagiio das Portaria Conjunta PGFN/RFB N°
14/2009. |.

|
l i‘; Desta forma, entendemos por manter o crédito tributario em sua integralidade e no

fito Negar Provimento ao recurso, haja vista que cabe aos drgos de execugio nas DRF's, de oficio,
e R
quar o crédito a

ue determinado pela lei.
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