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REMUNERAGAOQ DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

COMERCIAL DE LATICINIOS DE NATAL LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/05/2003 a 31/08/2006

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DEVIDA PELA EMPRESA.
AUTUACAO REGULAR. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A AMPLA
DEFESA.

A NFLD foi lavrada corretamente, em conformidade com a legislagio de
regéncia, especificanmente ao disposto no art. 37 da Lei n® 8.212/91, e no art.
243 e paragrafos, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado
pelo Decreto n” 3.048199. Nio h4, pois, que se falar em violagéio ao Principio
da Ampla Defesa.

VINCULACAO AOQO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. JUROS SELIC E
MULTA DE MORA.

A incidéncia dos juros SELIC e da multa de mora estd prevista nos arts. 34 ¢
35 da Lei n® 8.212/91 e no art. 239 do Regulamento da Previdéncia Social.
Considerando a vinculagdo da atividade administrativa ao Principio da
Legalidade, devem ser afastadas as alegacdes de violagiio aos preceitos legais
e constitucionais.

RECOLHIMENTO A
APROVEITAMENTO.

DESTEMPO. NECESSIDADE DE

O recolhimento de contribui¢des previdenciarias a destempo, realizado apés a
constitui¢do do crédito tributdrio e lavratura da NFLD, devem ser
considerados pela Fiscalizagdo para a redugio do montante devido, desde que
o pagamento tenha sido realizado com o codigo de receita correto e vinculado
ao DEBCAD a que se refere.

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributario Mantido
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\” * Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
b

i

‘“ ACORDAM os membios da 3' Turma Especial da Segunda Seciio de

‘ Julgamenlo por unanimidade de votos, em conhecer do recurso, € no mérito, pelo voto de

qualidade, negar ptovimento, vencidos os Conselheiros CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO

| DE }‘ANDRADE (telatora), GUSTAVO VETTORATO e VERA KEMPERS DE MORAES
] ABREU (suplente) apenas quanto a aplicag@io da multa de oficio do art. 35 da Lei 8.212/91, na

|eclaf;ao dada pela Lei n 11.941 de 2009, nos termos do voto vencedor apresentado pelo

1 led Lor desu:nado Consclheiro EDUARDO DE OLIVEIRA,

‘l'

=
}} h Onotrnadjrdnade
ol B CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

[

|

: ‘ Participaram do presente julgamento os conselheiros Eduardo de Oliveira,
§9z;és‘vambm Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
breu (Sup]entc) Gustavo Vettorato, Helton Carlos Praia de Lima (Presidente).
W |
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| Relatorio’ q

\‘w i \w ‘W |
\M ~’1 ,\ I Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito lavrada contra
OMERCIAL LATICINIOS DE NATAL pelo nio recolhimento de contribuicies
evndencnanas a cargo do segurado e da empresa, incidentes sobre a remuneracio paga,
dewda ou creditada aos segurados empregados e aos contribuintes individuais que prestaram
rl\/lq:os a empresa, na forma pievista no art. 11, pardgrafo tnico, alineas "a" € "c", no art. 12,
incisos I e V, no art. 20, no art. 22, incisos [ e III, e no art. 30, inciso [, todos da Lei n°
3717/91, ;e devidas pela empresa, incidentes sobte as aquisi¢oes de produtos rurais de
[§e$soas hsxcas/scgmados especiais, na forma prevista no art. 11, paragrafo nico, alineas "a"
e | c", no . art 12, incisos V, "a", e VII, no art. 25, incisos [ e I, e §§ 3° e 4°, e no art. 30,
1’n’msos Il e IV, também da Lei n® 8.212/91, alem das relativas ao financiamento dos
benetlclos concedidos em razfio do grau de incidéncia de mcapac1dade laboiativa decorrentes
‘do(f riscos ambientais do trabalho, na forma prevista no art. 22, inciso I1, da Lei n® 8.212/91, ¢
mbém das destinadas aos terceiros e/ou outras entldades (Salario E ?“:‘?’ﬂéo, SENAR,
TNCRA 'SENAI, SESI, SEBRAE), na forma prevista no art. 94 da Lei n° 8.212/91 e nas
lcglslacoes especificas dos drglos destinatarios, todas em decorréncia das remuneragdes
pagas e das aquisi¢des efetuadas no periodo de maio de 2002 a agosto de 2006, € ndo
ec‘laradas na Guia de Recolhimento do FGTS e InformagGes 4 Previdéncia Social - GFIP.

“}\ Em sua pe¢a impugnatdria, o contribuinte argiiiu, preliminarmente, que:

il 1t

L1 (a) a autoridade fiscal autuante ndo teria considerado o fato de que a

| empresa ndo efetuou a retencdo da contribuigdo dos pagamentos do prestador do servigo, do
| Ion 1eced01 do produto agricola ou dos socios;
]

[
“‘ \‘ \‘ 2
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|

rl‘
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s (b) a razdio para a auséncia do desconto seria a garantia de condi¢des mais
benéficas para a atividade do produtor rural, como forma de suprir a talta de incentivo; e

s

K f (c) as exigéncias contidas na autuagio seriam desarrazoadas e
desproporcionais, tendo sido violado o seu direito a ampla defesa, na medida em que o ato
processual ndo teria observado os requisitos do direito administrativo, devendo a

Administrago Publica orientar antes de punir.
H‘ !
1o 1
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f

H * (a) o valor da contribuigio previdenciaria nio poderia lhe ser exigido, em
razdo de ndo ter sido feito o desconto previsto em lei;
o

N
[

Quanto ao mérito, sustentou o autuado que:

(b) o principio da verdade material teria sido violado, sob o fundamento de

- que a Fiscalizag@o néo teria analisado os livros contabeis da empresa;

|

\ (c) a conjuntura econdmica e politica tém penalizado o contribuinte,
acanetando redugdio drastica em seu faturamento, o que dificultou o pagamento a tempo ¢
modo dos tributos devidos;
o

| (d) desde junho de 2005, o contribuinte vem recolhendo as contribui¢des

previdenciarias incidentes sobre suas atividades tempestivamente, ja tendo promovido,
inclusive, o pagamento das contribui¢es relativas aos meses de junho e julho de 2003, o que

‘ serla suficiente para reduzir o valor do débito objeto do langamento;

1‘“

‘ (e) a taxa Selic ndo deveria ser aplicada a débitos tributdrios, em razdo da
sua evidente natureza remuneratéria, devendo-se aplicar o percentual maximo de 1% a titulo
fie juros, conforme preceitua o art. 161, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional; e

I

It (f) a multa aplicada violaria o Principio da Capacidade Contributiva,
insculpido no art. 145, § 1° ¢ o Principio do Néo Confisco, previsto no art. 145, ambos da
Qonsutulgao Federal de 1988.

r Na deciso de fls. 135/144, a Delegacia da Receita Previdencidria em Natal
ressaltou que foram preenchidos todos os requisitos legais para a lavratura da NFLD em
exame afastando qualquer ofensa ao principio da legalidade; que, conforme o artigo 37 da
Lei n° 8.212/91, o auditor teria agido em estrita conformidade com a legislagfio de regéncia,
géhdo lavrado a NFLD logo que constatado o ndo recolhimento das contribuigdes devidas;
que a obrigagdo em exame esta claramente definida no art. 30, incisos 11 e 1V, da Lei n°
8.212/91; que todos os elementos que lastrearam a autuagio estdo devidamente demonstiados
nos autos, ndo havendo violagdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa.

\‘ : Quanto ao mérito, entendeu a autoridade fiscal que nio ha previsdo na
leglslaqao previdenciaria de dispensa de recolhimento em caso de auséncia de retengdo ou
desconto nos pagamentos efetuados a contribuintes individuais, empregados ou produtores
rurais; que foi certificado pela autoridade administrativa o aproveitamento das GPS
recollidas e que, em relagdo as competéncias 06/2003 e 07/2003, o seu aproveitamento nio
seria possivel, por terem sido erroneamente recolhidas em data posterior & constitui¢io do
crédito; que os juros e multa aplicaveis pelo descumprimento da obrigagio principal estio
previstos em lei, ndo podendo a autoridade fiscal deixar de aplica-los, e que a taxa Selic pode
ser utilizada como indice para atualizagdo dos juros de mora, na forma do art. 13 da Lei




T
ll l86‘5/95' pois o art. 161, § 1°, do CTN, ndo proibe o estabelecimento por lei de juros
"1$r5torlos em percentual superior a 1% ao més, nem tampouco obsta a possibilidade de
‘ Wt;p}ulaqao legal diversa daquelc percentual.

il |

1 ‘\ ‘H N Contra essa decisfio, foi interposto Recurso Voluntdrio tempestivamente.
‘E.m 'suas| razdes, alega a Recorrente que as guias referentes as competéncias 06/2003 e

‘“07(7003' 'muito embora tenham sido pagas apds a constituicio do crédito, devem ser
‘Egornsnderadas e que a multa deve ser relevada ou atenuada, conforme o art. 291 e paragrafo 1°
3 1&)' decreto 3.048/99. Por fim, ratifica todos os fundamentos da defesa inicial.

x‘ ) |
f i\ | ’ L Em razdo de medida liminar deferida nos autos do Mandado de Seguranga
1ﬁ‘,l2907 84.00.005332-3, em hiimite na Segdo Judicidria do Rio Grande do Norte — Natal, foi
: .hbpcnsad'\ a realizagdo de depoésito no valor de 30% do débito discutido nos presentes autos.
E{ N T}
J T —_—
il ‘\ " Os autos foram encaminhados ao 2° Conselho de Contribuintes do
“,\‘/l msteno da Fazenda, atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, para regular
dl},amento

|
| ‘ ) )
; | s E o relatorio.
i
\

i
- ‘

oto",Ven'lcido

-
\' g Jﬂ \;‘._  Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE, Relatora

[
! i‘;‘; ‘ \| v O Recurse Voluntario ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade,

|
Q ﬁ: |peia qual, passo a analisi-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a declaragdo de

o

mconstltucxonahdade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de depdsito prévio, no valor minimo
de' 30% a exigéncia fiscal, como condigo para seguimento do recurso voluntario, deu ensejo a edigéo
d#‘ Sumula Vinculante n © 21, DOU de 10/11/2009, tornando prejudicada a verificagio da manutengo
dzlnldec‘lsao judicial proterida em favor do contribuinte.

Il Pt
“‘\-”\‘ %} b Inicialmente, quanto aos aspectos preliminares, revela-se irretocavel a decisdo da
'tondade Julg,adom Depreende-se dos elementos contidos nos autos que a Fiscalizagio agiu em estrita

e
c?nﬁcnrmdade com a legislagdo de regéncia, tendo cumprido todas as exigéncias legais na verificagio e
aj ulraé[;ao dos tributos devidos.

\ ‘I ‘ |
il ‘| o
’ ii il \ | Tanto ¢ assim que em momento algum a Recorrente contradiz a alegagio fiscal de néo
texllecolhldo aos cofies previdenciarios os tributos devidos. Limita-se a afirmar que “desde o més de

Wil

hmfbtoﬁ()() ante as medidas adotadas pelos poderes constituidos que a zmpugnante teve uma

le’duqao drastica no seu faturamento de aproximadamente 50% (cinglienta) por cento”, 0 que teria
11ﬁposs:b1htado o imediato cumprimento de sua obrigagGes tributarias.

|
3
|

} % “ Com a devida vénia, a obrigatoriedade de recolhimento das contribuigdes
|e\ﬁlcle1101a11as pela empresa estd prevista em lei € ndo pode, sob qualquer cincusnténcia econdmica ou
* anceira, |ser descumprida pelo contribuinte. Veja, a respeito 0 que estabelecia o art. 30, incisos I,

I+ 2y
a 1 q“b da Lei n® 8.212/91, com a redagfo vigente a época, in verbis:

: 3 n

1l
| [l “Art 30 4 arrecadagdo ¢ o recolhimento das contribuigdes ou de outras
impartancias devidas o Seguridade Social obedecem as seguintes normas-

(Redagdo dada pela Lei n° 8 620, de 5 1 93)

I~ aeuynesa é obrigadu a

. @&\




| Hl b)  recolher o produto arrecadado na forma da alinea anterior, o

i contribuicdo a que se refere o inciso IV do art. 22, assim como us
i 5 comribuicdes a_seu cargo incidentes sobre as remunerucées pagas
f ,

trabalhadores avidsos ¢ contribuintes individuais a seu servico, até o dia

I

|
J
“, ‘\!
H
\

{ i dois do més seguinte ao da competéncia, "(Original sem grifos)
I '

I . s A . -
’ﬂ H i Nio ha duavidas, pois, de que o fato de a Recorrente ter atravessado um momento de
f}cr]se encondmico-financeira no a desobriga do recolhimento das contribuigGes previdencidrias devidas

1Segurxdade Social.
( ‘H( \‘\
I} : . . . . C

. ‘ No que diz respeito ao questionamento dos acréscimos legais, também ndo restam
' ,]das c‘le,que a atuacdo fiscal baseou-se nos preceitos legais que regulamentam a matéria.

f it Il

| \\ \\‘ A exigéncia de juros SELIC e da multa de mora, nas hipoteses de recolhimento a
destempo de contribuigBes previdencidrias, encontra-se prevista no art. 34 da Lei n® 8.212/91, que assim

‘ estabelece

[« N
==cc
= e

" “Art. 34. As contribuigdes sociais e outras importdincias arrecadadas pelo
| INSS, incluidas ou nio em notificagio fiscal de langamento, pugas con
| f atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas wos juros
‘ equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ de
{ Custodia — SELIC, a que se refere o art 13 da Lei n® 9.063, de 20 de
junho de 1993, incidentes sobre o valor atnalizado, ¢ mulia de mora,
| todos de cardter irrelevavel "

|

! No mesmo sentido, o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n®
preceitua, em seu art, 239:

|

“v il . -  a . - .

§ “dri. 239. As contribui¢ées socials e outras importincias ariecadadas
pelo Instituto Nacional do Seguro Social, incluidas ou ndo em notificagdo
L A Jiscal de langamento de débito, pagas com airaso, objeto ou nio de

t parcelamento, ficam sujeitas a.

3. 338/99
-
!
|

\
d
‘ '
B o I - juros de mora, de cardter irrelevavet, incidentes sobie o valor
| . . .
) atualizado, equivalentes a:

|

a) um por cenfo no més de vencimento

meses intermedidrios ¢

H L ¢) um por cento no més do pagamento”,

b
!
b
| o b) taxa referencial do Sistema Especial de Liquidai:do e de Custédia nos
| |
I

! . Como se depreende do exposto, a exigéncia de juros e multa moratéria incidente
5 bre as contribuicdes previdenciarias em atraso é decorrente de lei, e niio pode o Fisco Previdenciario
-‘ﬁlrtar-se de sua obrigagdo de aplicar a lei, ji que o ato administrativo de lancamento é totalmente
v“nculado a norma. A cobranga os referidos acréscimos legais, assim, tem previsiio legal que ampara
syaexigéncia e, portanto, sua aplicagio obedece ao principio da legalidade, essencial ao funcionamento
| da Administragio Pablica.

il ‘hl | o
Al ‘ Também quanto aos pedidos de relevagio ou atenuagio da multa de mora, ndo assiste
‘ gc 280 3 Recorrente.

b 5
AT oS
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| ‘!\ O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, estabelece,
j el}i seu art. 291, § 2% que a multa ndo poderd ser ielevada nos casos em que decotrer de falta ou
: 1nsuhc1encm de lCLOlhlantO tempestlvo de contribuigdes. Nesse mesmo sentido, o art. 239 do diploma

; legal em comento, ao tratar dos acréscimos legais aplicaveis no recolhimento tardio de tributos, prevé o
cd rater it elevavcl da multa de mora:

T
H I
n\

) “Art 239, Ax conmibuigées sociais ¢ outras impoitancias arrecadadas
‘ | pelo Iustituto Nucional do Seguro Social, incluidas ou néo ent notificagéo

| fiscal de langamento, pugas com atraso, objeto ou néo de parcelamento,
ficam sujeitas .

|

|
o
L)
|

HI - nita vaiiavel, de cardter irrelevavel, .

B Logo, pelas razdes trazidas aos autos, ndo se pode admitir a relevagiio da multa, tal
plelteado pelo contribuinte.

! Por fim, no que diz respeito ao pagamento das contribui¢des previdenciarias relativas
! aqs imeses de junho e julho de 2003, realizado a destempo pelo contribuinte, merece consideracdes a
| decisio ptoterxda pela autoridade julgadora. Como se verifica &s fls. 98, o fundamento para o
ﬂd?ienmento do pedido de aproveitamento das guias pagas para a redugfio do débito langado nos

[l

k presentes autos diz respeito a0 fato de o recolhimento ter se dado apés a constituicio do crédito
5 tnbumno Veja se:

\ l

e “Ja as guias apresentadas em cdpias as fls. 89/90, referentes as competéncias 07 e
l ; ‘ ; 06/2003, ndio sda aproveitadas na presente Notificagio, porque erroneamente recolhidas em
Rl ‘ data posterior d constituigdio do crédito. Uma vez consolidada a Notificagdo, ndo é mais
. peitinente o recolhimento de GPS em atraso para competéncias envolvidas no credito
i | “ previdencidrio abarcado pelo docimento lavrado. Dessa forma, ndo existem pugamentos néo
i | consider ados que possuain o conddo de ulterar o valor lavrado pela presente Notificagio

'

-l

X \;\ Ora, os recolhimentos realizados apés a constituigéo do crédito tributirio devem ser

ap clwextados pela autoridade fiscal, se er vinculados & NFLD a que se refiram. O fato de os referidos

- pagamentos terem sido realizados em data posterior ac vencimento do tributo é irrelevante € ndo pode
e

' ser;m g,mdo, por si s, como causa ao indeferimento da pretensio do contribuinte.

!

! j; "\( | ”\ \V ' Tanto ¢ assim que o préprio Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
; [%E(fl eto n" 3.048/99, prevé a incidéncia de acréscimos legais como multa, _|U1os e atualizagio monetaria
| para as contnbuxc,oes pagas com atraso, mesmo para pagamentos realizados apés a notificagdo fiscal de
| l‘f in ,amento do débito. E o que dispde o art. 239:

|

i

|

\‘ \, |1 “Art 239 As contribuigdes sociais e outras importdancias arrecadadas
! ! pelo Distituto Nacional do Seguro Social, incluidas ou ndao em notificagio
i \); S fiscal de langummento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
o . [icam sujeitas a.
i ' I - atalizagdo monetdria, quando exigida pela legislagdo de regéncia,

| I - juwros de mora, de curater irrelevavel, incidentes sobre o valor
‘ f . utuadizado, equivalentes a- /
I ) wni por cento no més do vencimento,
; i 0) taxa referencial do Sistema Especial de qumdagao e de Custédia nos
| meses intermedid ios; e
‘ , ¢) 1 por cento no més do pagamento, ¢
‘ ; ?; ; I~ ndta variavel, de cardter irrelevivel, nos seguintes percentuais, para
!
|
|
|

futos geradores ocorridos a partir de 28 de novembiro de 1999
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| b) para pagamento de obrigagdo incluida em notificagdo fiscal de
L lan¢amento:

‘ 1. vinte e quatro por cento, até quinze dias da recebimento da notificagdo
(Redagdo dada pelo Decreto n" 3.265, de 29/11/1999)

2 trimta por cenio, apds o décimo quimto dia do recebimento da
» notificagdo(Redagdo dada pelo Decreto n® 3 263, de 29/11/1999)

RN '3 gquarenta por cento, apos apresenta¢do de recurso desde que
N T " antecedido de defesa, sendo anbos tempestivos, até quinze dias da ciéncia
IR AR da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, ou (Redagdo
13 : dada pelo Decreto n"3 265, de 29/11/1999)

L ‘ 4. cingiienta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo
. do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, enguanto ndo inscrita em
‘ Divida Ativa; (Redagdo dada pelo Decreto n” 3.265, de 29/11/1999)”

; I : Ha que se esclarecer, contudo, que muito embora a decisdo de primeira instdncia nio
\:tenha fundamentado o indeferimento do pedido do contribuinte corretamente, os recolhimentos
‘efetuados apods a constituigdo do crédito tributario devem observar procedimento especifico, o que ndo
oci‘.orreu Nao pode o contribuinte recolher espontaneamente o tributo, devendo as guias de recolhimento
ser Jt01 necidas pela Delegacia da Receita Federal de sua circunscrigio. O codigo de receita serd
}‘espemﬁcc‘) e o pagamento deverd, necessariamente, estar vinculado ao DEBCAD a que se 1efere.

ik 1;1

“‘ 0l N H Na hipétese dos autos, o contribuinte efetuou o recolhimento com o cédigo incorreto e
‘\'sezmqualquer identificagdo do pagamento, descumprindo a legislagéio de 1egéncia.

|

]h\

P
L N ‘ i Todavia, cumpre ressaltar que, com a edigfio da Medida Proviséria n° 449, de 03 de

; dfgzembro de 2008, posterionmente convertida na Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009, a redagiio do

| *|art.;35 da Lei n° 8.212/91, acima transcrito, foi substancialmente alterada, ficando assim redigida:

LI
N

i “Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contiibuigdes sociais
N iR -previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo nico do art. 11 desta Lei, dus
) m ‘ contribuicdes instituidas o titulo de substivicdo ¢ day contribui¢des
‘.'{“ d\ ' \' “ devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades ¢ fundos, ndo
t

pagos nos prazos previstos em legislagdo, serdo acrvescidos de multa de
N mora e juros de mora, nos ternios do art. 61 da Lei no 9430, de 27 de

[ | A ! D ¢ o .

i’ it . dezembro de 1996 (Redagdio dada pela Lei n” 11 941, de 27 de maio de
(I ”

Wl il | 2009)

I Il ‘ |

i “ ’] Como se depreende das disposigdes legms acima colacionadas, o novo regramento
i tra21d0 pela Lei n® 11,941/2009 contem penalidades mais benéficas aos contribuintes, na medida em
i que 'limita a multa aplicavel a 20% (vinte por cento). Por essa razdo, ¢ considerando a retroatividade
‘ibemgna prevista pelo art. 106, II, ¢, do Coédigo Tributdrio Nacional, resta claro que a penalidade
| ‘ﬂosta pela autoridade fiscal nos presentes autos deve ser adequada ao que cstabelece a novel
jleg,zslac;ao de regéncia, desde que demonstrado que a multa podera ser reduzida no caso concreto dos

autos Eo que dispde o referido artigo:

H“ ‘ "
| Pt

‘ ! “Art. 106. A lei aplica-se a ato ou falo pretérito.

i II - ratando-se de ato néo definitivamente julgado:

w
|

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei

| | vigente ao tempo da sua pratica.”




|

[

\ Esse ¢ inclusive o posicionamento que tem sido adotado pela Camara Superior de
' %aé rf 0s }*lSCGIS para casos analogos ao presente:

j o W “NORMAS PROCESSUAILS - RETROATIVIDADE BENEFICA DE LEI A
\ \ multa de oficio deve sei reduzida, de oficio, quando Lei posterior trouxer percentual mais

\
\‘ favoidvel ao sujeito passivo. Recuiso Especial provido em parte ” (Acérddo n® : CSRF/02-
‘ 02.082, Processo n°; 10880.016118/94-44, Recurso n°: 201-101662, Relator: Conselheiro
\ HENRIQUE PINHEIRO TORRES)

\ \OPERA COES IMOBILIARIAS . RETROATIVIDADE BENIGNA. LEI N 10.865, DE 2004 -
| ‘llpilca-se o novo diploma legal que comine penalidade ao sujeito passivo da obrigagdo
) tributdria menos gravosa ou severa que a prevista em lei ao tempo da prética da infragdo
|
|
|
|

|
1‘ "MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO SOBRE
|
|

apurada en [Jioce(/unenfo de fiscalizacdo quando o ato ou fato pretérito ndo foi
- definitivamente julgado, "ex-vi" do disposto no Art. 106, inciso I, letra "c¢" da Lei n.°
15,172, de 25.10.1996 - Codigo Tributdrio Nacional." (ACORDAO CSRF/04-00.246,
'Recurso n® 104-131127, Processo n°: 10980.006526/2001-50, Relator: Conselheiro JOSE
‘RIBAMAR BARROS PENHA)

.

I'' CONCLUSAO:

(R

anter' o crédito tributdrio em sua integralidade, reduzindo, contudo, a multa aplicada ao
1tual ])lCVlS'[O no art. 35 da Lei n°® 8.212/91, com a atual redag@o dada pela Lei n® 11.941/2008.

)
|
|
!
|
' | ol
‘ : i lm‘ | \‘ ! Ante o exposto, conhego do recurso € no mérito. DOU PARCIAL PROVIMENTO,
‘ i mn

“ ' E como voto.

| ! o ltfldicdy.

| ”H ' CAR LINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

Wt
el o
(LR T
VotoNencedm . \«.«.\3
!
e H g ~>&a ';/\M
[ lll{ w ;‘ Conselheir PEQLIVEIRA, Redator designado

I

N
i

, H gl Nos presentes autos a divergéncia circunscreve-se exclusivamente sobre o
t'ptc de se|declatar de oficio a reducio da multa nos termos do artigo 35 da Lei 8.212/91, na
Iedagao da Lei 11.941/2009, entendendo este Conselheito e os que o acompanharam que tal
tag:ao setia despicienda, uma vez que os 6rgios de execugiio das DRF's devem obediéncia ao
rm(:iplo da’ legalidade, insculpido no artigo 37, caput, da CF/88, como qualquer outro érgio
a TAdmlmstracao Publica, bem como porque tais 6rgdos devem se submeter a aplicag¢do das
Iarla Con_;unta PGFN/RFB N° 14/2009.
|
\

;o;

- Q»_'U

i 1 ) \| Dcsm forma, entendemos por manter o crédito tributario em sua
ito NegaW, haja vista que cabe aos orgéos de
ficio, Qjar o crédito ao qué hﬁex%do pela lei.
:/\/\ N —— .
ARDO.DE OLIV - Redator designado

ceralidade e no mg

cucdo nas DRF '8
e




