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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 35232.000453/2007-71

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 2803-00.877 — 3" Turma Especial

Sessao de 27 de julho de 2011

Matéria CP: FOLHA DE PAGAMENTO DE SEGURADOS EMPREGADOS E

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL - PARTE DESCONTADA.
Recorrente HOSPITAL DO CORACAO DE NATAL LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/05/2002 a 01/09/2006

NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE DEBITO - AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO.

NOTIFICACAO  FISCAL. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INEXISTENCIA. PERICIA  DESNECESSIDADE. REJEICAO.
NULIDADE. INOCORRENCIA. DEFESA PREVIA. INEXISTENCIA.
CRITERIOS MATERIAIS E QUANTITATIVOS EXPRESSAO NO
LANCAMENTO. SELIC. LEGALIDADE.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima. -Presidente
(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira. - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos
Praia de Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro Andrade, Oséas Coimbra
Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Eduardo Augusto Marcondes de Freitas.
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Relatorio

A presente Notificacao Fiscal de Langamento de Débito — NFLD - DEBCAD
37.053.999-0, objetiva o lancamento das contribuigdes sociais previdencidrias decorrente da
remuneragdo paga, devida ou creditada aos segurados empregados e contribuintes individuais
que lhe prestaram servigos, conforme Relatério Fiscal da Notificagdo Fiscal de Langcamento de
Débito — REFISC — NFLD, de fls. 52 e 53, com periodo de apuragdao de 05/2002 a 08/2006,
conforme Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, de fls. 42.

O sujeito passivo foi cientificado da notificagdo, em 23/02/2007, Folha de
Rosto do Auto de Infracao — FR, fls. O1.

O contribuinte apresentou sua defesa/impugnacao, em 12/03/2007, as fls. 58
a 73, a qual foi acompanhada dos documentos, de fls. 74 a 99.

A defesa foi considerada tempestiva, fls. 100.
O o6rgao julgador de primeiro grau emitiu a Decisao-Notificagdo — DN N°
18.401.4/0078/2007, fls. 101 a 112, em 04/04/2007. Na qual a notificacdo foi considerada

procedente.

O contribuinte tomou conhecimento desse decisorio, em 17/04/2007, AR, fls.
115.

Irresignado o contribuinte impetrou o Recurso Voluntario, fls. 119 a 138,
onde alega em sintese.

e Preliminarmente —
e Que o recurso ¢ tempestivo;
e Que o deposito recursal ¢ inconstitucional;

e Que na decisdo guerreada o julgador alegou ndo poder tecer
comentarios sobre a inconstitucionalidade de normas;

¢ Que os requisitos para a realiza¢do de pericia ndo foram cumpridos,
indeferindo a mesma e isto caracteriza cerceamento de defesa;

¢ Que nao acolheu a tese de cerceamento de defesa, pois a notificagao
so deveria ser lancada depois da apreciacao do auto de infracao;

e  Meérito —

¢ Que a notificacdo foi levantada corretamente nos termos da legislagdo
e em razao de contribuigdes previdencidrias;
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Que a aliquota dos empregados e contribuintes individuais ¢ de 20% e
para as cooperativas de 15%;

Que a empresa vem cumpridos todas as suas obriga¢des nao havendo
irregularidade em relagdo a estas, requerendo prazo para a juntada de
todos os comprovantes de pagamentos de 04/2003 a 08/2006;

Que recolher contribui¢do em atraso nao ¢ inadimpléncia, pois os
tributo foi pago;

Que o julgador a quo nada falou sobre a abusividade e excesso da
multa de mora e seu carater confiscatorio, abusividade e
inconstitucionalidade da SELIC, anatocismo, sendo necessario este
conselho pacificar a matéria e julgar improcedente a notificacdo;

Que duas sdo as principais defesas na notificacdo, uma delas o
lancamento da notificagcdo antes do julgamento dos autos de infracao;

Que a multa aplicada ¢ arbitraria, excessiva, ndo gradual e
confiscatoria, que impossibilita a atividade econdmica e prejudica os
investimentos na empresa;

Que a multa leva em conta o nimero de funcionarios, mas em
momento algum o fiscal autuante informou tal numero, sendo
impossivel verificar o limitador, devendo ser aplicado o minimo,
sendo seu valor desproporcional e abusivo;

Que ndo ocorrem irregularidades, mas se por acaso existissem foram
corrigidas antes do fim do prazo de impugnagdo, o que outra agao
fiscal pode comprovar ou a realizagdo de pericia;

Que das pecas do auto ndo se verifica as irregularidades mencionadas
pela fiscalizagdo, sendo que o contribuinte ¢ primario e ndo houve
agravantes apuradas no Al;

Que a empresa recolheu todas as contribuicdes e nada deve na
notificacgdo fiscal;

Que nao se excluiu o décimo - terceiro do calculo e que a multa do
salario utilidade/alimentagdo nao ¢ devida o valor da multa
estratosférica, também, nio;

Que o auditor suprimiu o devido processo legal, pois inviabilizou a
defesa prévia, apresentado no Al 37.053.999-0, ante a falta de
julgamento deste e o lancamento da notificagao;

Que para ele recorrente a notificacdo s6 poderia ser expedida apos
julgamento do Al

Que a CF trouxe a presuncao de inocéncia, o direito € ndo s6 o devido
processor legal e a)ampla- defesa, quer-o.langamento da notificacao
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antes de julgado o Al constitui condenagdo prévia e cerceamento de
defesa;

Que a recorrente ndo pode refutar a hipotética infragdo, defendendo-
se previamente da emissdo da notificacdo, sendo aplicada de imediato
a multa, o que a torna invalida para todos os efeitos, pois fere direito
constitucional, transcreve licdo de CABM, com base na qual diz o
contribuinte que defesa prévia ¢ direito subjetivo;

Que neste caso os meios € recursos cabiveis foram cortados
ilegalmente, pois a notificagdo foi expedida antes do conhecimento do
Al, devendo esta ser cancelada, transcreve decisdo do TJRS, sobre
defesa em infragdo de transito;

Que na apuragdo do quantum debeatur o agente nao informou de
forma plena e eficaz como tais valores foram apurados, sequer
informou o nimero de trabalhadores considerados;

Que os demonstrativos analiticos e sintéticos ndo demonstram a forma
como se chegou nos valores, nem o numero de funciondrios, o que
torna a notificagdo insubsistente;

Que a multa ¢ excessiva, langada ao bel prazer do auditor ndo pode
prosperar, pois nao informou o numero de funciondrios para
estabelecermos os limites, dependendo o célculo deste numero apesar
na negativa da primeira instancia;

Que a infracdo cometida ¢ de pequena monta e ja foi sanada e que
assim a multa ¢ desproporcional, irrazodvel e descabida, além de nado
se poder fixar o limite legal por faltar o nimero de funcionarios;

Que a multa assume carater confiscatério, vedado pela CF, sendo
interdi¢do a injusta apropriagdo do patrimdnio, rendimentos ou capital
financeiro;

Que esta ndo pode comprometer o exercicio do direito a existéncia
digna, a pratica de atividade ou a satisfagdo das necessidades basicas,
pelo excesso de carga tributaria; ainda, que em razdo de multa
excessiva;

Que o valor estratosférico ndo ¢ devido, sendo isto matéria pacifica no
STJ, sendo lastimdvel que a administragdo continue a desrespeitar
decisdes de corte superiores, o que ¢ um abuso, que devia ensejar
punigdes;

Que o CTN e a lei civil estipulam taxa de juros de 1% ao ano ndo
devendo este ser maior;

Que a taxa SELIC ¢ remuneratéria e ndo aplicavel aos tributos, sendo
que a legislacdo instituidora ndo determina sua forma de estipulagao,
0 que se mostrainconstitucional;
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¢ Que atos administrativos ndo podem estipular a taxa de juros;

e Que se verifica na constituicdo dos débitos capitalizacdo de juros,
sendo este anatocismo e que tal instituto representa enriquecimento
sem causa;

¢ Finaliza pedindo: a) declara¢do de improcedéncia da notificagdo; b)
ndo acolhido o pleito anterior, que sejam afastados: a multa arbitraria
e desproporcional; juros moratorios além de 1% am; taxa SELIC;
anatocismo; ¢) recebimento do recurso sem o deposito.

Consta, dos autos, as fls. 167 a 171, sentenca de procedéncia no MS
2007.84.00.003216-2 para que os recursos administrativos sejam processados sem a exigéncia
do deposito recursal.

O Recurso Voluntario foi considerado tempestivo, fls. 179.

Os autos subiram ao Segundo Conselho de Contribuintes, fls. 179..

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, em 11/05/2007, conforme, fls. 118
e 119, uma vez que o contribuinte foi cientificado da decisdo de primeiro grau, em 17/04/2007,
AR, fls 115.

No que tange ao depdsito recursal a empresa ndo o realizou, mas esta
amparado por sentenga de procedéncia no MS 2007.84.00.003216-2, fls. 167 a 171.

Quanto ao depdsito recursal, além do que foi dito acima, tem-se que, ainda,
necessario a época da impetracao do recurso voluntario, hoje este ndo mais vige, uma vez que
revogado pela MP 413/2008, convertida na Lei 11.727/2008. Ainda, que se alegue que tal
condicdo deva ser averiguada tendo como marco a data da interposi¢ao do recurso, tenho para
mim que tal exigéncia estava com os dias contados, basta ver a ADIN 1976-7, que exclui do
Decreto 70.235/72, tal exigéncia, acrescentada pela Lei 10.522/2002. Neste diapasdo temos,
também, a Simula Vinculante n°® 21 do STF, ou seja, se ndo tivesse sido revogado tal depdsito
na seara previdencidria fatalmente este acabaria declarado inconstitucional, sendo inexigivel
desde a origem.

Nao fosse esses argumentos suficientes o Regimento Interno do CARF
Portaria MF 256/2009, em seu artigo 62, paragrafo tnico, inciso I, do Anexo II, estabelece que:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei  ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Assim, verifico no caso a possibilidade do afastamento desta exigéncia, uma
vez que em RE, conforme abaixo transcrito o STF j& reconhecera a inconstitucionalidade do
artigo 126, §§ 1° e 2°, da Lei 8.213/91, sendo vejamos:

RECURSO ADMINISTRATIVO - DEPOSITO - §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 126 DA LEI N° 8.213/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE. A garantia constitucional da
ampla defesa afasta a exigéncia do deposito como pressuposto
de admissibilidade de recurso administrativo. (RE 389383,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado
em 28/03/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-
2007 DJ 29-06-2007 PP-00031 EMENT VOL-02282-08 PP-
01625 RDDT n. 144, 2007, p. 235-236. (grifos neste).
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Tal decisdo transitou em julgado em 14/09/2007, conforme resumo de
andamento do processo, consultado no site do STF. Desta forma, e tendo em vista os principios
da isonomia e da seguranga juridica, bem como em razdo da decisdo judicial, admito o presente
recurso.

Na seara do contencioso administrativo os 6rgaos julgadores estdo limitados
em sua atividade cognitiva, assim, certas matérias lhe sdo vedadas ao conhecimento, a
exemplo.

NO PRIMEIRO GRAU.

PORTARIA RFB N° 10.875, DE 16 DE AGOSTO DE 2007 -
DOU DE 24/08/2007

Art. 18. E vedado a autoridade julgadora afastar a aplicagao,
por inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado, acordo
internacional, lei, decreto ou ato normativo em vigor,
ressalvados os casos em que:

| - tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), em agéo direta, apés a
publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a publicagéo
da resolugdo do Senado Federal que suspender a sua
execugéo;

I - haja deciséo judicial, proferida em caso concreto, afastando a
aplicagdo da norma, por ilegalidade ou inconstitucionalidade,
cuja extensdo dos efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo
Presidente da Republica ou, nos termos do art. 4° do Decreto n°
2.346, de 10 de outubro de 1997, pelo Secretario da Receita
Federal do Brasil ou pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional.

NO SEGUNDO GRAU.
PORTARIA MF N° 256, DE 22 DE JUNHO DE 2009

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacido ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou
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¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n°73, de 1993 .

(grifos meus).

Equivoca-se a recorrente ao arguir cerceamento de defesa pelo indeferimento
do pedido de pericia, pois este pode ser rejeitado, caso o pericia seja desnecessdria ou
protelatoria, bem como se o seu pedido nao preenche os requisitos legais. A jurisprudéncia ¢
forte nesta vertente. Assim rejeita-se esta preliminar.

HABEAS CORPUS. ART. 19, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
7.492/1986. ART. 333, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
PENAL. PACIENTE ABSOLVIDO. PEDIDO PREJUDICADO.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL REQUERIDA NA
DEFESA PRELIMINAR E NA FASE DO ART. 499 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA.
RAZOABILIDADE. 1. Diante da noticia de que um dos pacientes
foi absolvido na agdo penal de que aqui se cuida, o writ mostra-
se prejudicado quanto a ele. 2. E pacifico o entendimento
Jjurisprudencial do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal de que o deferimento de prova pericial e de
diligéncias na fase do art. 499 do Codigo de Processo Penal estd
condicionado a avaliacdo de sua conveniéncia, cabendo ao
julgador aferir, em cada caso, dentro da esfera de
discricionariedade, a real necessidade da medida para a
formagdo de sua convicgdo. 3. Ndo hd que falar em
cerceamento de defesa se o indeferimento da realizacdo da
pericia estd suficientemente justificado, de forma razodvel,
notadamente pela possibilidade de a defesa produzir provas
diversas capazes de atingir o fim almejado com a pericia, assim
também pela existéncia de outros elementos de convicg¢do
hdbeis a comprovar a prdtica do delito, ndo evidenciado
qualquer constrangimento ilegal. 4. Habeas corpus julgado
prejudicado quanto a a Flavio Anténio Bonet e denegado em

relacdo a Cezar Antonio Bonet.
(HC 200601141456, PAULO GALLOTTI, STJ - SEXTA TURMA,
30/06/2008)

(grifo meu).

Os contribuintes de uma forma geral t€ém o livre exercicio e arbitrio para
concordarem ou ndo com o que bem entenderem, sendo sua prerrogativa pessoal.

Novamente equivoca-se o contribuinte nao existe determinagdo para que uma
Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD seja lancada sé apds o julgamento de um
Auto de Infracdo, muito pelo contrario ambos sdo documentos constituidores de créditos
previdencidrios e podem ser lancados concomitantemente, basta ler os artigos artigo 33, in fine
e o artigo 34 e 37, todos, da Lei 8.212/91 c/c, respectivamente, com artigo 293 e 243, ambos,
do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, apenso ao Decreto 3.048/99.
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Da leitura da Decisao-Notificagdo — DN N° 18.401.4/0078/2007, de fls. 101 a
112, ndo vislumbrei mengao as aliquotas de contribuicao e ainda que houvesse ¢ irrelevante ao
deslinde do crédito, uma vez que todas estdo fixadas e determinadas em lei.

A lavratura do crédito tributério infirma a alegacao de que a empresa cumpriu
todas as suas obrigacdes previdenciarias e recolheu todas as contribui¢des devidas, pois se
assim tivesse ocorrido bastaria apresentar as Guias da Previdéncia Social — GPS recolhidas ¢
ndo haveria constituicdo do crédito. Alids, quando o agente fiscal recebe a
autorizagao/determinagdo de fiscalizar determinado contribuinte este de ante mao ja recebe a
informacdo de todos os recolhimentos efetuados por aquele contribuinte, pois registrados nos
sistemas de controle de pagamento. O Relatério de Documentos Apresentados — RDA, de fls.
19 a 20, informam todos os recolhimentos efetuados pelo contribuinte, via GPS, entre 05/2002
a 08/2006 e levados em consideragcdo quando do lancamento deste crédito.

Nao cabe a este colegiado marcar prazo para que o contribuinte apresente
documento que ja deveria estar incluso nos autos, até por que teve diversas oportunidades para
fazé-lo e ndo o fez. Vejamos, no curso da agdo fiscal, primeira oportunidade. No momento da
apresentacao da impugnacgao, segunda oportunidade, observado o que diz o artigo 16, § 4°, do
Decreto 70.235/72. Na apresentacdo do Recurso Voluntario, terceira oportunidade. A qualquer
momento entre a apresentagao do recurso e seu julgamento, quarta, quinta, sexta e etc,
oportunidades. Entre a constitui¢do do crédito e o julgamento neste conselho passaram-se
quatro anos e quatro meses € o contribuinte ainda, quer prazo para apresentar o de deveria ter
apresentado no curso da fiscalizag@o e por lei em ultima oportunidade na impugnagao, mostra-
se desarrazoado, impertinente e protelatorio tal pedido. Assim indefiro o pleito.

Assiste razdo ao contribuinte ao dizer que recolher tributo em atraso nao ¢
inadimpléncia ou o ¢ apenas temporaria, mas nos presentes autos até o momento estd
configurada a falta de recolhimento ou o recolhimento insuficiente das contribuicdes
previdencidrias, pois o agente notificante chegou a conclusdo da necessidade de constituir o
crédito, sendo que at¢é o0 momento o contribuinte alega que nao deve, mas nao fez prova desta
alegacdo, o que seria simples com a apresentagao das GPS recolhidas.

O julgador de primeiro grau asseverou tudo que lhe cabia sobre SELIC, multa
moratoéria, nos itens 23 a 27, de seu decisorio, de fIs.101 a 112.

A multa aplicada decorre exclusivamente de culpa do contribuinte que deixou
de cumprir com sua obrigacdo legal da forma estabelecida, qual seja recolher a contribui¢do
previdenciaria na forma, modo e data determinada em lei. Assim, cabe a aplicacdo de multa
moratdria. A multa ndo ¢ excessiva, pois aplicada no valor estipulado pelo legislador federal, a
quem compete constitucionalmente fazer juizo de valor e estipular o limite da multa. Nao pode
o empresario querer investir em sua atividade com o dinheiro do contribuinte, pois o risco da
atividade econdmica deve ser por este suportado e ndo pela sociedade, pois os lucros auferidos
aquele ndo divide com a sociedade, assim ndo pode querer dividir os dissabores da atividade
com a sociedade.

Os presentes autos referem-se a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito
— NFLD e assim nada ter a ver com o nimero de funcionarios da empresa para o calculo da
exagdo, mas tdo somente a remuneragdo dos funcionarios que ndo foram oferecidas a
tributagdo, estando tais dados descriminados no Discriminativo Analitico de Débito — DAD, de
fls. 04 a 08, e Relatoério de Langcamentos — RL, de fls. 12 a 15.
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Quanto a ocorréncia da falta as alegacdes do contribuinte sdo no minimo alto
excludentes, pois ou ndo ocorreram, ou ocorreram ¢ foram corrigidas, mas sua alegagao diz que
se caso ocorridos foram sanadas ¢ intrigante. Como ele corrigiu um erro que ndo aconteceu, em
suas palavras.

A acdo fiscal ndo ¢ meio de verificagdo das obrigagdes do contribuinte apds
este ter sido fiscalizado o pedido de pericia ja foi analisado e rejeitado. A autoridade julgadora
de primeiro grau deixou claro que as contribui¢des nao foram recolhidas.

Como a empresa ndo recolheu todas as contribui¢oes que eram
devidas na forma da legislacdo em vigor, e o fato contabil
caracteriza-se como base de cdlculo da obrigagdo principal, ndo
pode a Autoridade Notificante deixar de constituir, de imediato,
Notificagdo Fiscal de Levantamento de Débito, consolidando o
crédito previdenciario devido, e garantindo o financiamento da
Seguridade Social por toda a sociedade, conforme previsto nos
artigos 10 e 11 da Lei 8.212/91.

No caso de NFLD ¢ irrelevante ser o contribuinte primario e ndo ter ocorrido
agravantes, pois a lei ndo estabelece em razdo desses critérios favores legais, tendo em vista
que a notificagdo exige a propria contribui¢do previdenciaria em si € ndo qualquer tipo de
sancdo, mas sim o tributo propriamente dito.

O contribuinte retoma a retorica de que nada deve, pois tudo pagou, mas em
momento algum faz prova desta alegacdo e o agente notificante deixou claro em seu Relatério
Fiscal da Notificacao Fiscal de Langamento de Débito — REFISC, de fls. 52 e 53, itens 3 ¢ 4,
que a notificagdo refere-se as diferencas de contribuicdes apuradas pela comparacgao entre folha
de pagamento, Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico e
Informacdes a Previdéncia Social — GFIP e GPS.

O décimo — terceiro ¢ base de contribuigdo previdenciaria, nos termos do
paragrafo 7°, do artigo 28, da Lei 8.212/91, ndo havendo razdo para exclui-lo da notificacdo,
também, ndo hd multa estratosférica na notificacdo, mas apenas a multa de mora nos limite
legais.

O presente crédito de nimero 37.053.999-0 nao cuida de Auto de Infragao,
mas sim de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD.

Nao ha e nem houve supressdao do devido processo legal pelo fato de que
conjuntamente com este crédito foram cientificados ao contribuinte outros langamentos, pois o
contribuinte s6 pode apresentar defesa daquilo que teve conhecimento.

Além do que, os diversos créditos decorrem de rubricas distintas, exigéncias
distintas e fundamentos, distintos. O fato de que para o contribuinte na visdo deste a
notificagdo so6 poderia ser emitida apds julgamento do Al ¢ irrelevante para o fisco, pois este
haja sob o manto do artigo 37, caput, da CF/88 c/c o artigo 142, da Lei 5.172/66.

Em passagem supramencionado esclareceu-se que o fisco pode e deve langar
de forma conjunta Notificacao Fiscal de Lancamento de Débito e Auto de Infracdo, pois os
dois documentos sdo constituidores do crédito previdenciario e decorrem de situacdes distintas
nos termos dos artigo 33, 34 ¢ 37 da Lei 8.212/91 e dos artigo 243 e 293 do RPS.
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Nao ha condenacdo prévia no lancamento da notificagdo, nas palavras do
contribuinte, antes do julgamento do Al, pois ¢ justamente com a
notificagdo/comunicagdo/intimacao do lancamento ao contribuinte que se oportuniza a este o
exercicio constitucional da ampla defesa, contraditério e devido processo legal, sendo
legalmente possivel o langamento concomitante de NFLD e Al como mencionado.

Na seara tributaria ndo existe direito subjetivo a defesa prévia, pois
simplesmente ndo existe defesa prévia prevista em lei, neste campo. Todo sistema que admite
defesa prévia, tem tal situagdo estabelecida em lei e no langamento tributario isto nao ocorre,
ndo ha previsao legal.

Foi exaustivamente refutada a tese de que a notificagdo, conforme diz o
contribuinte, s6 poderia ser emitida apods julgada a defesa do auto de infragdo, nos termos dos
artigo 33, 34 e 37, da Lei 8.212/91 e dos artigo 243 e 293, do RPS. Tal assertiva ndo ¢
verdadeira, pois a Lei 5.172/66 e o Decreto 70.235/72, ndo registram a exigéncia de defesa
prévia no ambito tributario, sendo descabida e impertinente. Todavia no curso da agao fiscal o
contribuinte deve prestar todos os esclarecimentos que entender necessarios ao agente
fiscalizador.

A citacdo do caso do TJRS em nada ajuda o contribuinte, pois no campo da
infragdo administrativa do Codigo de Transito, o que ¢ muito diferente das infracdes
tributarias. Mas, ainda, que se aplica-se, poder-se-ia vislumbrar que as fases do processo fiscal
se encaixam em todas as prescrigoes da decisdo. Notificacdo do langamento = notificacao de
infracdo de transito. Impugnacao tributaria = defesa prévia. Autoridade preparadora comunica
resultado impugnagdo e notifica para pagamento, parcelamento, recurso = notificacdo da
penalidade. Contribuinte recorre = recurso do infrator de transito. Fim do recurso. Na seara
fiscal pode o contribuinte parcelar ou pagar ou aguardar execucdo judicial = Na seara do
transito paga ou ¢ exigido no licenciamento. Assim, as fases se equivalem. Com as diferengas
decorrentes dos distintos ramos do direito, com requisitos e principios especificos e distintos
em cada vertente juridica.

De outro lado, ressalta-se, também, que o lancamento tributario, na
modalidade de oficio, ¢ direito potestativo do fisco e o contribuinte ndo tem participacdo em
sua producdo, assim diz a lei, a jurisprudéncia e a doutrina, veja as transcri¢des abaixo.

Lei 5.172/66

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAQ. , ERRO,. MATERIAL. ... PIS., -OMISSAQ DE
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RECEITA OPERACIONAL. LANCAMENTO DE OFICIO.
DECADENCIA. ATO FINAL. LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO E NOTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO. 1. Nos
tributos sujeitos a lancamento por homologa¢do, quando o
sujeito passivo omite-se no cumprimento dos deveres que lhe
foram legalmente atribuidos, deve a autoridade fiscal proceder
ao lancamento de oficio (CTN, art. 149), iniciando-se o prazo
decadencial de cinco anos no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido feito (art. 173, I, do
CTN). 2. Se a Fazenda Publica notifica o contribuinte do auto de
infragdo no prazo de cinco anos a que alude o art. 173, I, do
CTN, ndo ha que se falar em decadéncia do direito a
constituicdo do crédito tributario. 3. O direito de lancar é
potestativo. Logo, iniciado o procedimento fiscal com a
lavratura do auto de infragcdo e a devida ciéncia do sujeito
passivo da obrigacdo tributdria no prazo legal, desaparece o
prazo decadencial. 4. Sumula TFR 153: "Constituido, no
qiiingiiénio, através de auto de infracdo ou notificacdo de
langamento, o crédito tributario, ndo hd que se falar em
decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o prazo
prescricional, que, todavia, fica em suspenso, até que sejam
decididos os recursos administrativos”. 5. Embargos de
declaragdo acolhidos com efeitos infringentes, para dar
provimento ao recurso especial.
(EDRESP 200900655845, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA
TURMA, 14/02/2011)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO
QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA. 1. O Cédigo Tributdrio
Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva do
crédito tributario, assim estabelece em seu artigo 173: "Art. 173.
O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado. Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
lancamento.” 2. A decadéncia ou caducidade, no dmbito do
Direito Tributario, importa no perecimento do direito potestativo
de o Fisco constituir o crédito tributdrio pelo langcamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras: juridicas gerais> ecabstratas; quais- sejam.: (i) ;vegra da
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decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao
langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de
langar nos casos em que notificado o contribuinte de medida
preparatoria do langamento, em se tratando de tributos sujeitos
a langamento de oficio ou de tributos sujeitos a langamento por
homologag¢do em que inocorre o pagamento antecipado, (iii)
regra da decadéncia do direito de lancar nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacdo em que hd parcial
pagamento da exa¢do devida; (iv) regra da decadéncia do
direito de lancar em que o pagamento antecipado se da com
fraude, dolo ou simulagdo, ocorrendo notificagdo do
contribuinte acerca de medida preparatoria; e (v) regra da
decadéncia do direito de lancar perante anulag¢do do langamento
anterior (In: Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario,
Eurico Marcos Diniz de Santi, 3 Ed., Max Limonad, pdgs.
163/210)..7. Agravo regimental desprovido.
(AGRESP 201001395597, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA
TURMA, 24/11/2010)

TRIBUTARIO - IOF - DECADENCIA - TERMO INICIAL -
FATO GERADOR - DRAWBACK - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE - IRRELEVANCIA PARA O EXERCICIO
DO DIREITO POTESTATIVO AO LANCAMENTO. 1. O IOF
ndo é tributo inerente a atividade de importagdo/exportagcdo e
ndo integra, em regra, o Termo de Compromisso, forma de
constituicdo do crédito tributdario prevista na legislagdo
aduaneira. 2. O fato gerador do IOF na operag¢do de cambio ¢ a
a sua efetivagdo pela entrega de moeda nacional ou estrangeira,
ou de documento que a represente, ou sua colocag¢do a
disposi¢do do interessado em montante equivalente a moeda
estrangeira ou nacional entregue ou posta a disposi¢do por este,
nos termos do art. 63, I, do CTN. 3. A decadéncia, direito
potestativo, ndo se interrompe, nem se suspende, de modo que o
regime aduaneiro de drawback é irrelevante na fixa¢do do termo
inicial do prazo para a constituicdo do crédito tributario. 4.
Recurso especial provido.
(RESP 200702726133, ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA
TURMA, 18/02/2009)

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Para uma melhor compreensdo, pode-se citar o estado de
sujeicdo em que se encontra o contribuinte ao lancamento
tributdrio, ndo lhe sendo possivel impedir o direito de a
Fazenda Publica langar o tributo. Efetuado o langcamento, no
entanto, o sujeito passivo podera simplesmente ndo realizar o
pagamento, frustrando, entdo, a pretensdo da Fazenda.

Nesse caso, o prazo para o Fisco efetuar o lancamento
tributdario (direito potestativo), segundo essa tese, seria de
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decadéncia. Ja o prazo para a cobrang¢a do crédito tributdrio
~ .. ~ o~ 1
ndo pago (direito a uma pretensdo) de prescrigdo.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

O processo de determinagdo e exigéncia do crédito tributdrio,
ou processo de acertamento, ou simplesmente o langcamento
tributario, dividi-se em duas fase: (a) unilateral ou ndo
contenciosa e (b) bilateral, contenciosa ou litigiosa.

Este processo também tem recebido a denominagdo de agdo

fiscal.

A fase ndo contenciosa é essencial no lancamento de oficio de
qualquer tributo.

A fase ndo contenciosa ou unilateral termina com o termo de
encerramento de fiscalizacdo, que serd acompanhado de um
auto de infracdo nos casos em que alguma infracdo da
legislagdo tributaria tenha sido constatada.

Denomina-se auto de infracio o documento no qual o agente
da autoridade da Administracdo tributdria narra a infragdo ou
as infracoes da legislacdo tributdiria atribuidas por ele ao
sujeito passivo da obrigacdo tributdria, no periodo abrangido
pela acao fiscal.*

(todos os grifos meus).

Assim fica evidente que ndo ha motivos, justificava ou direito do contribuinte
interferir na atividade fiscal antes do lancamento. Nao havendo violagdo a direito, pois até a
notificacdo nada foi imputado ao contribuinte e este nao pode se defender em face do nada.

O presente crédito ndo tem por base o nimero de trabalhadores, pois trata-se
de notificacdo fiscal e ndo auto de infragdo e isto foi explicitado alhures. O valor do crédito ¢
fixado de acordo com a base de calculo e a aliquota estipulada em lei e o agente fiscal apenas
aplicou o valor estabelecido e esclareceu de forma cristalina como tal valor foi obtido, basta ler
o REFISC, fls. 52 e 53.

A alegacdo de que o Discriminativo Analitico de Débito - DAD e
Discriminativo Sintético do Débito — DSD nao demonstram os valores e nimero de segurados
€ que por isso a notificagdo ¢ insubsistente ¢ equivocada e impertinente, pois os relatdrios
mencionados em conjunto com os demais relatérios da Notificagdo Fiscal de Lancamento de
Débito — NFLD, trazem todos os elementos de configuragdo do tributo, tais como fato gerador,
base de calculo, aliquota, fonte de informagdes e etc. .

! HABLE, José. Decadéncia e prescri¢ao no direito civil em confronto com o direito tributario. Jus Navigandi,
Teresina, ano 13, n. 1941, 24 out. 2008. Disponivel em: http://jus.uol.com.br/revista/texto/11878.

Auditor tributario da Secretaria de Fazenda do Distrito Federal, graduado em Agronomia pela UFPR,
Administragdo de Empresas pela FAE e em Direito pela CEUB, pés-graduado em Direito Tributario pelo ICAT,
mestre em Direito Internacional Econdmico pela UCB, professor de Direito Tributario ¢ autor do livro: "A
Extingao do Crédito Tributario por Decurso de Prazo"

*Machado Hugo!de Brito ~'Cursorde Direito Tributario - 13 Edicao < Editora Malheiros - 1998, pag. 336 e 337.
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A multa aplicada ¢ exatamente aquela determinada em lei para o caso de
lancamento de oficio e definida pelo legislador, tendo o agente notificante apenas cumprido o
que manda a lei. A primeira instancia esta correta em sua afirmativa, pois esta notificacdo ndo
depende do numero de funcionarios para o calculo da multa. Pois a base de célculo ¢ a
remuneracao dos trabalhadores ¢ a multa moratoria ¢ fixada em lei.

Os presentes autos nao cuidam de Auto de Infragdo, mas sim de Notificacdo
Fiscal, assim ¢ impertinente a alegagdo de ser a infragdo de pequena monta, de ter sido esta
sanada, de carater confiscatorio da multa punitiva, uma vez que o saneamento da infracao sé6 de
daria com o recolhimento total da contribui¢do ndo efetivada e isto ndo se comprovou, ndo ha
multa punitiva neste crédito, mas apenas multa moratoria legal, deixar de recolher o tributo nao
¢ irregularidade de pequena monta, mas de 100% do valor da contribuigao.

A Administragdo Publica atua dentro dos preceitos a ela imputados pelos
artigo 37, caput, da CF/88 e das normas legais balizadoras de sua atividade. Qualquer
comprometimento da atividade do contribuinte decorre de sua propria conduta descumpridora
de suas obrigagdes legais como demonstrado neste autos.

O Supremo Tribunal Federal — STF e o Superior Tribunal de Justica — STJ ja
se manifestaram sobre a aplicabilidade da SELIC na seara tributdria e este Ultimo, também,
asseverou que tal taxa atende ao artigo 161, § 1°, da Lei 5.172/66, assim nada ha de irregular
nesta forma de atualizacdo da moeda, conforme abaixo transcrito.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. UTILIZACAO DA TAXA SELIC
SOBRE DEBITOS TRIBUTARIOS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. JUROS. LIMITACAO. ARTIGO
192, § 3° DA CONSTITUICA~O DO BRASIL. 1. A controversia
relativa a aplica¢do da taxa SELIC sobre débitos tributarios
reside no dmbito infraconstitucional, circunstancia que impede a
admissdo do recurso extraordinario. 2. O Pleno deste Tribunal
ja decidiu que o artigo 192, § 3°, da Constituicdo do Brasil, que
limita as taxas de juros em 12% ao ano, necessita de
regulamentagdo [ADI n. 4, Relator o Ministro Sydney Sanches,
DJ de 256.93]. Agravo regimental a que se nega
provimento.(AI-AgR 713488, EROS GRAU, STF)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO INATACADOS. SUMULA 283/STF. NULIDADE
DAS CDAs. SUMULA 07/STJ. DENUNCIA ESPONTANEA.
NAO-CONFIGURACAO. SELIC. LEGALIDADE. CARATER
CONFISCATORIO DE MULTA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. 1. A recorrente néo
infirmou as premissas que embasaram o acorddo recorrido para
negar a produgdo da prova pericial — a legalidade da divida ndo
¢ fungdo do perito e a forma de apuracdo do montante devido
ndo foi objeto de impugnag¢do — o que justifica a incidéncia,
quanto ao ponto, da Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles". 2.
A insurgéncia recursal relativa ao cerceamento de defesa ante o
indeferimento de realiza¢do da prova pericial vai de encontro a
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Jjurisprudéncia desta Corte, que se posiciona no sentido de que
avaliar a necessidade da producdo de prova pericial atrai o
obice contido na Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. A
investigacdo acerca do preenchimento dos requisitos formais da
CDA que aparelha a execugao fiscal demanda, necessariamente,
a revisdo do substrato fdatico-probatorio contido nos autos,
providéncia que ndo se coaduna com a via eleita, conforme
vedagdo expressa da Sumula 7/STJ. 4. Em se tratando de tributos
lancados por homologacdo, ocorrendo a declaragdo do
contribuinte e o ndo-pagamento da exag¢do no vencimento, a
inscricdo em divida ativa independe de procedimento
administrativo. 5. O instituto da denuncia espontdnea (art. 138
do CTN) ndo se aplica nos casos de parcelamento de débito
tributario (REsp 1.102.577/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Seg¢do, julgado em 22/04/2009, DJe 18/05/2009,
acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo
8/2008 do STJ). 6. E devida a Taxa Selic no cdlculo dos débitos
dos contribuintes para com a Fazenda Publica Federal 7. A
apuragdo do cardter confiscatorio da multa tributdaria depende
da interpretagdo da norma prevista no artigo 150, V, da
Constituicdo Federal, o que refoge ao dmbito do recurso
especial. 8.  Agravo  regimental ndo  provido.(AGA
201001365825, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA TURMA,
23/11/2010)

TRIBUTARIO. CDA. EXAME DE REGULARIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
ART. 261 DO CPC. ALEGACAO EM PRELIMINAR DE
CONTESTACAO. POSSIBILIDADE. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO. 1. Inexistente a alegada viola¢do do
art. 535 do CPC, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, como se depreende da andlise do
acordao recorrido. 2. Da andlise detida dos autos, observa-se
ainda que a Corte de origem ndo analisou, sequer
implicitamente, o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69. Incidéncia
da Sumula 211/STJ. 3. A jurisprudéncia desta Corte permite a
impugnacgdo do valor da causa em execugdo fiscal apresentada
em preliminar de contestagdo aos embargos a execugdo fiscal,
sob o fundamento de que o critério do valor da causa em
execugdo fiscal estd prevista em lei (art. 6°, § 4° da Lei n.
6.830/80), podendo ser alterado até mesmo de oficio pelo
magistrado. 4. No que tange aos requisitos de validade da
Certiddo da Divida Ativa - CDA, conclui-se que o Tribunal de
origem, como soberano das circunstdncias fdticas e probatorias
da causa, decidiu a questdo com base nas provas dos autos.
Incidéncia da Stimula 7/STJ. 5. E pacifico na jurisprudéncia do
STJ que é possivel utilizagdo da Taxa Selic como indice de
corre¢do monetaria e de juros de mora, na atualiza¢do dos
créditos tributarios. 6. Ndo pode ser conhecido o presente
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional, pois o
recorrente ndo. realizou o mecessario-cotejo analiticoy bem: como
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ndo apresentou, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da transcri¢cdo de ementa, deixou ele de demonstrar as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma. Agravo regimental
improvido.(AGEDAG 201001476055, HUMBERTO MARTINS,
STJ - SEGUNDA TURMA, 09/11/2010)

PROCESSUAL ClVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AFERICAO DA  NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. ANALISE DOS
REQUISITOS FORMAIS DA CDA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. PAGAMENTO NAO EFETUADO. NAO
OCORRENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA
DO ART. 543-C, DO CPC. 1. "Avaliar a necessidade da
producdo de prova pericial atrai o obice contido na Sumula
7/STJ, haja vista tal providéncia demandar o revolvimento do
substrato fatico-probatorio permeado nos autos" (AgRg no Ag
989.493/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ
23/06/2008). 2. A investigagcdo acerca do preenchimento dos
requisitos formais da CDA que aparelha a execug¢do fiscal
demanda, necessariamente, a revisdo do substrato fatico-
probatorio contido nos autos, providéncia que ndo se coaduna
com a via eleita, conforme vedagdo expressa da Sumula 7/STJ. 3.
E inaplicivel o beneficio do art. 138 do CTN ao tributo
confessado e ndo-pago pelo contribuinte. 4. A Primeira Se¢do
desta Corte, quando do julgamento do REsp. n. 1.111.175/SP, de
relatoria da Ministra Denise Arruda, pacificou entendimento,
pela sistematica do art. 543-C, do CPC, no sentido da legalidade
da Taxa Selic, a qual incide sobre o crédito tributario a partir de
1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer
outro indice, seja de juros ou atualiza¢do monetdria - tendo em
vista que o art. 39, § 4°da Lei n. 9.250/95 preenche o requisito
do § 1°do art. 161 do CTN. 5. O presente agravante regimental
tratou, também, de questoes diversas daquelas pacificadas em
sede de recurso repetitivo, pelo que deixo de aplicar a multa
prevista no § 2°do art. 557 do CPC. 6. Agravo regimental ndo
provido.(AGA 200900895519, MAURO CAMPBELL
MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, 28/09/2010)

A taxa SELIC ¢ prevista no artigo 34, da Lei 8.212/91 e 35, desta lei, mas
com a redagdo dada pela Lei 11.941/2009.

Diferentemente do que afirma e ndo prova o contribuinte ndo ha capitalizagao
de juros na notificagdo, pois o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, de fls. 35 a 37,
na rubrica ACRESCIMOS LEGAIS — JUROS ¢ esclarecedor aos dizer a forma como tal
instituto ¢ aplicado, como a seguir explicitado.

CALCULO DOS JUROS: JUROS CALCULADOS SOBRE O
VALOR ORIGINARIO, MEDIANTE A APLICACAO DOS
SEGUINTES PERCENTUAIS: A) 1% (UM POR CENTO) NO
MES SUBSEQUENTE AO DA COMPETENCIA; B) TAXA
MEDIA MENSAL DE CAPTACAO DO TESOURO
NACIONAL RELATIVA A DIVIDA MOBILIARIA
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FEDERAL/TAXA REFERENCIAL DO SISTEMA ESPECIAL
DE LIQUIDACAO E DE CUSTODIA - SELIC NOS
RESPECTIVOS PERIODOS; C) 1% (UM POR CENTO) NO
MES DO PAGAMENTO.

(grifo meu).
Ou seja, no presente crédito os juros foram assim aplicados:
¢ 1% no més subseqiiente ao da competéncia;
e taxa SELIC nos meses intermediarios do periodo;
¢ 1% no més do pagamento.
Fica evidente que os juros foram aplicados de forma isolada em suas
respectivas competéncias de incidéncia, ndo havendo aplicagdo cumulativa como diz o
contribuinte ndo prova.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por CONHECER DO RECURSO, porém afastando as
preliminares suscitadas, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, ante a falta de
suporte fatico e juridico das alegagdes da recorrente.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.



