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Assunto: Obrigagbes Acessérias
Data do fato gerador:11/11/2005

Ementa:RESPONSABILIDADEPOR  NFRACOES
MUNICIPAL AUSENCIA DE PREVISAO NA LEI
ORGANICA oU REGIMENTO DO
ORGAO.AUTORIDADE MAXIMA. .

Salvo disposicgio legal ou regimental em contrario, €
responsdvel a autoridade méxima da entidade ou
6rgdo pelas infrages a lesgislagdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

0

JUL -E%AR VIEIRA GOMES -
1

Presidén{}

)

A SATO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos, Damido
Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel coetho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi €

Misael lima Barreto
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Relatorio

Trata-se de auto de infraggo, lavrado em 11/11/2005, por infragio ao art. 32, VI
¢ paragrafo 3, da Lei n® 8.212/91, acrescentados pela Lei n° 9.528 de 10.12.97, com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigies previdencidrias, conforme
previsto na Lei n° 8.212 de 24.07.91, art. 32, IV e paragrafo 4, do Regulamento da Previdéncia
Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3048, de 06.05.99.

Esclareceu o agente fiscal que o auto foi lavrado em nome do Prefeito Municipal
tendo em vista que na Lei Orginica de Alexandrina ndo ha previsdo de quem detém a
competéncia para o cumprimento das obriga¢Ges acessérias junto 4 Previdéncia Social e que
ndo foi apresentado qualquer ato legal/normativo que afastasse a responsabilidade do Prefeito,
apesar de a Prefeitura e do Prefeito terem sidos devidamente intimados.

O autuado apresentou impugnagio tempestiva (fls. 61 a 72) e a autuagdo foi
julgada procedente pela decisdo notificagdo de fls. 72 a 76.

Em 10.05.2006 o Recorrente foi devidamente intimado da Decis3o Notificagdo

(fls. 81) e, inconformado com a decisdio, interpds recurso dentro do prazo regulamentar,
alegando em sintese:

* que pessoa juridica de Direito Piblico ndo se confunde com a pessoa do
Prefeito Municipal;

e o dirigente somente seria responsavel pelo pagamento da multa aplicada
se houvesse prova de que foi ele a pessoa responsével pela omissdo das
informacgdes;

¢ entre as atribui¢Ges do Chefe do Poder Executivo, estampadas na Lei
Orgénica Municipal, ndo consta a responsabilidade pela apresentagao de
informacdes ao INSS;

* ndo ter sido ele quem deu causa is eventuais falhas;

e ¢, por fim, requereu a reforma da decisdo recorrida € a improcedéncia
do auto de infragdo.

Juntadas as contra-razdes, vieram os autos para julgamento.

E o Relatério.
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Voto

Conseiheira ADRIANA SATO, Relatora

Considerando que o recurso de fls. 84/92 é tempestivo e estando dispensado o
Recorrente de implementar o depésito recursal por se tratar de pessoa fisica, consoante art. 24
da Portaria MPS n® 520/2004, passo ao exame das razdes recursais.

DispGem o art. 41 da Lei n® 8212/91 e o art. 289 do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99 que no procedimento de
auditoria fiscal realizado pela SRF em drgdo ou entidade da administragdo piblica direta ou
indireta da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, deve o Auto de Infracdo
ser lavrado na pessoa do respectivo dirigente, em relag3o ao periodo que tenha exercido gestio.

Nesse sentido, dispdem os mencionados artigos:

“Lei n® 8.212/91, art. 41.0 dirigente de orgdo ou entidade da
administracdo federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal,
responde pessoalmente pela multa aplicada por infracdo de
dispositivos desta Lei e do seu regulamento, sendo obrigatério o
respectivo desconto em folha de pagamento, mediante requisicdo dos
orgdos competentes e a partir do primeiro pagamento que se seguir d
requisi¢do.”

“RPS, art. 289. O dirigente de drgdo ou entidade da administragdo
Sfederal, estadual, do Distrito Federal ou municipal responde
pessoalmente pela multa aplicada por infragdo a dispositivos deste
Regulamento, sendo obrigatério o respectivo desconto em folha de
pagamento, mediante requisi¢do dos drgdos competentes e a partir do
primeiro pagamento que se seguir d requisi¢do,”

A definigio de dirigente estd no RPS, art. 283, §1°:

“RPS, art. 283, § 1° Considera-se dirigente, para os fins do disposto
neste Capitulo, aquele que tem a competéncia funcional para decidir a
pratica ou ndo do ato que constitua infracdo a legislacdo da
seguridade social.”

Esclarece-se que dirigente ndo é aquele que tem a competéncia para praticar o
ato, mas sim aquele a quem caiba decidir acerca da pratica ou nfio do ato. Assim, em primeira
andlise, o dirigente para fins do art. 283, §1°, do RPS, ¢é a autoridade méxima do érgdo ou
entidade. Somente ndo serd dele a competéncia, caso esta tenha sido atribuida ou delegada a
outrem, via ato legislativo (lei) ou administrativo (decreto, portaria, etc.).

Para identificagfio do dirigente responsivel, deve a fiscalizagdo inteirar-se da
estrutura regimental do 6rgdo ou entidade que estd agindo de forma contriria as disposi¢des
legais. Assim procedendo, identificard aquele que tem a competéncia para decidir quanto 4
pratica do ato, objeto da infragio constatada. E em nome deste que deve ser lavrado o Auto de

Infragdo.
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No presente caso, na Lei Orgénica Municipal de Alexandrina (fls. 51/57), ndo hé
atribuigio de competéncia expressa ao Prefeito no sentido de 0 mesmo cumprir as obrigagGes
acessorias previdenciarias, mais especificamente no que se refere 4 elaboragio da Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes & Previdéncia Social
- GFIP. '

Por outro lado, consta no relatdrio fiscal da infragdo que o autuado e o
Municipio foram devidamente intimados a apresentar documentagfio que indicasse de quem
seria a aludida competéncia e que nenhum ato legal/normativo que afastasse a responsabilidade
do Prefeito foi exibido.

Considerando que houve a intimagio do Recorrente quanto ao MPF 09266568-
00 (f1s.47), ao TIAD (fls.46), ao Auto de Infracdo (fls. 59) ¢ a DN (fls.81) e o Recorrente néo
apresentou qualquer documento ou ato normativo que o eximisse da responsabilidade do
cumprimento da obrigagio, devera o mesmo ser considerado como o dirigente responsével, nos
termos do art. 283, §1°, do RPS.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso, para no mérito negar-lhe
provimento. '

E como voto.

Sala das SessGes, em 09 de outubro de 2007,
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