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10 de outubro de 2007
PANTALEAO ESTEVAM DE MEDEIROS
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM NATAL-RN

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidrias
Data do fato gerador: 28/02/2005

Ementa: PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. AUTO-
DE-INFRACAO.  OBRIGACAO FORMAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DIRIGENTE
MAXIMO DO ORGAO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE PESSOAL.

I - A responsabilidade por infragfes as obrigacSes
tributarias formais, salvo estipulagio de Lei em
contrario, independem da intengdo, do alcance ou da
efetividlade da conduta infringente, como
expressamente consigna o art. 136 do CTN, de
forma que, para a imposi¢do da penalidade, ao
Agente Plblico basta a certeza da concretizagdo do
ato que configura transgressdo ao dever tributdrio
acessério; I — O dirigente méximo do Orgdo
Publico fiscalizado responde ele pessoalmente por
infragdo ao dever tributirio formal eventualmente
ocorrida, ex vi do art. 41 da Lei n°® 8.212/91.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autc;&
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ACORDAM os Membros #r-SEXTATAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
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ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente
R ELLIS PINTO
Rellator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de Recurso Voluntirio interposto por PANTALEAO ESTEVAM DE
MEDEIROS, contra Decisdo-Notificacdo (fls.36/41), exarada pela Secretaria da Receita
Previdencidria em Natal-RN, a qual julgou procedente o presente Auto-de-Infragao-Al, no
valor de R$ 1.035,92 (urn mil, trinta e cinco reais e noventa e dois centavos).

Segundo o Relatério da Infrago, a Prefeitura Carnauba dos Dantas-RN, deixou
de preparar as folhas de pagamentos das remuneragSes pagas ou creditadas a todos os
segurados a seu servi¢o, nos padrdes e normas exigidos pela legislagdo, infringindo assim o
disposto no art. 32, inciso I da Lei n° 8.212/91. A responsabilidade do autuado se deu em
virtude de ser ele a época da infragdo o dirigente maximo do Orgfo Piiblico, ou seja, o Prefeito
Municipal. :

Alega o Recorrente que em nenhum momento teve a intengfo de omitir qualquer
informagdo a SRP, ndo havendo prejuizo ao erdrio, bem como o préprio Municipio estaria
efetuando o pagamento de todos os tributos devidos.

Questiona sua responsabilidade pessoal, afirmando que caberia ao Orgfio
Publico responder pelo débito, trazendo decisBes judiciais para embasar sua tese, € encerra
requerendo o provimento do seu recurso.

SRP apresentou suas contra-razdes, reiterando os fundamentos da DN,
requerendo a sua manutengio.

Eo Re]atéri(?}/
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Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Recurso tempestivo, dispensado do depdsito recursal por se tratar de pessoa

fisica, e considerando assim estar presentes todos os requisitos para sua admissibilidade, passo
a sua analise.

A insurreicio do Recorrente baseia-se inicialmente na suposta auséncia de
prejuizo do ato infracional, frente aos procedimentos de fiscalizagio, motivo que a seu ver
afastaria a possibilidade de manutencdo da penalidade lhe imposta. Ndo obstante seu abastado
discurso, razéo nenhuma lhe acompanha.

Sem embargos, tem-se unissono que a responsabilidade por infragdes as
obrigagdes tributdrias formais, salvo estipulagio de Lei em contrério, independem da intengo,
do alcance ou mesmo da efetividade da conduta infringente, como expressamente consigna o
art. 136 do CTN, de forma que, para a imposi¢io da penalidade, ao Agente Publico basta a
certeza da concretizagfio do ato que configura transgressdo ao dever tributirio acessério,
independente da ocorréncia ou néo de lesdio ou prejuizo, ou mesmo da intengdio do agente.

O Cédigo Tributério Nacional, no dispositivo legal acima mencionado, portanto,
consagra a responsabilidade objetiva frente & inobservincia de um dever tributirio formal,
autorizando apenas a legislagiio ordinaria, a possibilidade de versar sobre o elemento volitivo,
como condicionante na aplicagéio da penalidade correspondente. Nio havendo disposigio legal
nesse sentido, como neste caso, nada hi que se perquirir sobre eventual inten¢do do agente, ou
mesmo efetividade da sua conduta,

Assim € que representando prejuizo ou néo, havendo dolo ou ndo, o simples fato
de ter sido constatado o desapego is normas previdencidrias que instituem as obrigagdes
acessdrias, o Auditor Fiscal est4 obrigado, por for¢a do art. 142 do CTN, a impor a respectiva
penalidade, com a constituigéio do crédito tributdrio dela decorrente.

Alega o Recorrente que como Agente Politico ndo poderia responder por atos
que ndo seriam diretamente de sua competéncia, tentando assim afastar a responsabilidade
pessoal ora lhe imposta, o que faz, a meu ver, também sem razdo, na medida em que a
fiscalizagdo demonstrou de forma segura, ser o autuado responsavel por €la.

Com efeito, ¢ incabivel a discussdo sobre a responsabilidade pessoal do
dirigente do Orgdo Publico em que se apurou infracdo d obrigagio previdencidria acessoria,
devendo este, nos termos do art. 41 da Lei n°® 8.212/91, responder pessoalmente pela multa a
ser imposta. Vejamos o que diz o texto legal:

“Artigo 41: O dirigente de drgédo ou entidade da administracdo
JSederal, estadual, do Distrito Federal ou municipio, responde
pessoalmente pela multa aplica por infracdo de dispositivo desta Lei
ou do regulamento (...)"”.destacamos.

O texto legal acima mencionado, ndo deixa qualquer diuvida quanto a
responsabilizagdo pessoal do dirigente do Orgo Piblico no que tange a inobservincia 3
obrigagdo tributaria acessc’m’a{./\,
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E bem verdade que t¢ alt?agio, bem como
para os julgadores dos procedimentos fiscais, demonstrar e apurar de fato, qual o dirigente
publico deverd responder pela penalidade, uma vez que pela prépria logicidade e
complexidade, um. Orgdo Publico constitui-se de virios setores, cada um sob a

responsabilidade de um dirigente, que em ultima analise, tem suas fung¢des ligadas ao Chefe
Maximo da entidade.

Inobstante essa sensivel dificuldade, no dmbito previdenciario, temos sempre
nos posicionado no sentido de que a responsabilidade pessoal do dirigente maximo do Orgio
Publico somente restara afastada se for cabalmente demonstrado que a pritica do ato
transgressor do dever previdencidrio acessorio, tenha sido redirecionada, por ato préprio e
vélido, a pessoa diversa do dirigente méximo, nio bastando para tanto meras alegagdes. Na
auséncia dessa demonstragdo inequivoca, de fato, ndo podemos negar a responsabilidade do
Chefe Maximo, como no caso em aprego.

Ante o Exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, para
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentagio supra.

Sala das Sessdeg em 10 de outubro de 2007.
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