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SALARIO INDIRETO. ABONO UNICO. ACORDO EM DISSiDIO
COLETIVO.

Nao ha incidéncia de contnbulgao social previdencidria sobre as importincias
recebidas a titulo de abonos expressamente desvinculados do salario.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributério Mantido em Parte

‘Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* CAmara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Sec¢do de Julgamento, por maioria de votos, que dar provimento parcial ao recurso para afastar
a incidéncia sobre o abono, vencidos os conselheiros Julio Cesar Vieira Gomes e a relatora.
Apresentard voto vencedor o ions 1r0 Damlao Cordeiro de Moraes

CJULIO C

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS — Relatora . :



Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira

Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damifo

Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

. Trata-se de crédito - prev1den01ar10 lang:ado contra a empresa acima
identificada, referente as contrlbulc,:oes devidas a Segundade Social, correspondentes &
contribui¢do dos empregados, a da empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e aos terceiros.

Consta do Relatério da NFLD (fls.52 a 54) que o fato gerador da contribuic;éo
langada ¢ o pagamento de verbas sob o titulo de “ajuda de custo até¢ 50% do saldrio”, “Abono
Salarial 2001/2002” e “Abono Extra Acordo”. ‘

O agente notificante informa que a Ajuda de Custo concedida pela notificada

ndo corresponde aquele pagamento em parcela unica, por I’I‘IOtIVO de mudang¢a do local de -

trabalho.

Esclarece, ainda, que a parcela relativa a contribuicdo dos segurados foi
calculada considerando o limite maximo do salério de contribuigdo.

A n'otiﬁcad'a impugnou o débito via peca de fls. 75 a 173 e a Secretaria da
Receita Previdenciaria, por- meio da DN n° 19. 401 .4/0019/2006, ﬂs 176 a 186, Julgou 0
langamento procedente.

Incohfoi*mada com a deciséo, a notificada apreséntou recurso tempestivo (fls.
197 a 228), repetindo basicamente as alegagOes trazidas na impugnag@o.

-Preliminarmente, informa que, a fim de dar prosseguimento ao recurso, faz
arrolamento de bens no montante de 30% da exigéncia nos termos legais e alega
inconstitucionalidade da exigéncia do deposito recursal.

Salienta que a NFLD ¢ msubs1stente eis que obscura, contraditéria.e ndo

descreve com clareza as situagbes que: considera passwels de notificagdo, tomando dificil o
entendimento quanto a defesa do contrlbumte

Reltera que a NFLD em suas mstruc;oes para o -contribuinte, determma como

percentual maximo o de 60%, mas no DSD, apesar de nio estar expresso o percentual da multa
aplicada, percebe-se que foi aplicado o percentual de 30%, demonstrando que o fisco aplicou
multa diferente daquela que determinou como valor maximo.

No mérito, transcreve o art. 457, § 2°, da CLT, tentando demonstrar que a
ajuda de custo ndo integra a remunerag@o, € repete que em nenhum momento a lei estipula que
o pagamento de ajuda de custo deva ser felto em parcela unica, trazendo vérios julgados para
reforgar suas argumentac;oes

Quanto aos abonos salariais, sustenta que o art. 7°, da CF arrola os direitos
dos trabalhadores e que os abonos mencionados foram estabelecidos em Dissidio devidamente
homologado, que determina ainda que tal abono ndo tem natureza salarial, devendo, portanto,
prevalecer sobre qualquer outra disposi¢do, desde que ndo contraria & Constituigdo Federal.

Ve
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Informa ‘que o Abono Extra- Acordo foi concedido nos termos da Ata de
Reunifo da Diretoria ¢ possui 0 mesmo carater atribuido ao abono salarial, uma vez que apenas
expande o beneficio aos trabalhadores, tudo com a concordincia do Sindicato, tratando-se,
portanto, de uma expansdo do estipulado em Dissidio, em beneficio dos trabalhadores 0 que
ndo faz com que a referida verba perca sua natureza ndo salarial.

A Entende que a multa aplicada ¢ ilegal e possui efe1to confiscatério e discorre
sobre os conceitos de SELIC e TAXA' SELIC para concluir que a aplicacdo de juros
equivalentes a Taxa SELIC ao débito fiscal ¢ 1nconst1tuc1onal 1legal conﬁgurando em Bis in
Idem e em aumento de tributo.

Requer, por fim, o receblmento e jul gamento de total procedenc1a do recurso
para fim de anular 0 langamento efetlvado :

Em Contra-Razoes as fls 387 a 390 a SRP manteve 0s’ termos da decisdo
recorrida. P

“E o Relatdrio.
Voto Vencido

Consclheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora _
O recurso é tempestivo e ndo hév()jbiée para seu conhecim_entb.

Preliminarmente, a recorrente alega inconstitucionalidade da exigéncia do
deposito recursal. o : . :

- Contudo, tal matéria ja foi objeto de apreciagdo do Poder Judiciario, nos
autos do Mandado de Seguranga-impetrado pela propria recorrente, motivo pelo qual ndo
conheg:o do recurso no que se refere a 1nex1g1b111dade de deposito recursal

Ainda em prellmmar a recorrente alega que'a NFLD ¢ obscura contraditoria
e ndo descreve com clareza as situagdes que con31dera passiveis de notlﬁcaqao tomando dificil
0 entendlmento quanto a defesa do contribuinte. = * o - ’

Argumenta que nas‘instruc,:'f)es para o contribuinte consta como percentual
maximo o de 60%, mas no DSD, apesar de nfo estar expresso o percentual da multa aplicada,
- percebe-se que foi aplicado o percentual de 30%, vdemonstrando que 0 hsco aphcou multa
_ diferente daquela que determlnou como valor maxuno ’ :

Porém, nio se Vlslumbra a obscurldade ou a contradi¢do na NFLD em tela.

A autoridade 'langadora deixou-claro que o fato gerador da contribui¢io
lan¢ada ¢ o pagamento de verbas sob o titulo de “ajuda de custo até 50% do salario”, “Abono
Salarial 2001/2002” ¢ “Abono Extra Acordo”, pagos em desacordo com a legislagdo
previdenciaria. ' ' :

- O1IPC (ﬂ 02) expde; de forma dlscrlmmada 0s percentuals de multa a serem
aphcados em cada caso, ou seja, no parcelamento ou no pagamento



Restou claro no referido relatorlo que a multa de 60% sO sera aphcada no
caso de a recorrente optar pelo parcelamento do débito apés 15 dias da ciéncia do entdo CRPS
atualmente Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, CARF. ’

Portanto a0 contrar10 do que aﬁrma a recorrente a NFLD foi lavrada de
acordo com 0s d1sp051t1vos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente
notificante demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do
previdencidria, fazendo' constar, nos relatérios que compdem a Notificagdo, os fundamentos
legais que amparam 0 procedlmento adotado ¢ as rubricas langadas

0 Relat0r10 F1sca1 traz todos 0s elementos que m0t1varam a lavratura da
NFLD e o relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que ddo suporte ao procedimento do langamento separados por assunto € periodo
correspondente garantmdo dessa, forma 0 exerc1c10 do contradltono ¢ ampla defesa a
notificada. ' - : :

" Assim, ndo ha que se falar em insubsisténcia da NFLD por cerceamento'de
defesa. S St '

No'lﬁérito, a recorrente ndo nega qhe pagou, aos segurados que lhe prestam
servigos, verbas intituladas “ajuda de custo até 50% do sal4rio”, “Abono Salarial 2001/2002” ¢
“Abono Extra Acordo”, conforme relatado pela autoridade langadora no Relatério Fiscal.

Ela apénas tenta demonstrar que tais verbas ndo possuem natureza salarial.

NO entanto o conceito de salar10 de contr1bu1ga0 expresso no art. 28 inciso I
da Lei 8. 212/91 ¢ «... a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer
titulo, durante o més, destmados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive
as gorjetas, os ganhos habltuals sob a forma de utilidades...” (grifei).

A propria Constituicio Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado
parao § 11,coma redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 20/98, o seguinte:

‘ S 11, Os ganhos habztums do empregaa’o a qualquer tttulo,
serdao zncozporados ao saldrio para efeito de contribui¢o

" previdencidria e conseqiientemente repercussdo em benef cios,
HOS casos e naforma da lei. (grifei) :

A CLT discrimina as parcela que compde a remuneragdo do empregado,
conforme seu art. 457: - ‘ T ' f

Art. 457. Compreendem-se na remuneragio do empregado, para
todos os cfeitos” legais, além do saldrio devido e pago
diretamente pelo empregador como contraprestagdo do servwo

.as gorjetas que receber.

§ 1° Integram o saldrio, ndo sé a importancia fixa estipulada,
como também as comissoes, percentagens, gratificagoes
" “ajustadas, didrias para viagem e abonos pagos pelo empregador.

O § 2°, do art. 458, da CLT, assim dispde sobre os saldrios pagos “in natura”:
Art. 458. Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no

saldrio, para todos os efeitos legais, a alimentagdo, habitagdo, (‘p i ,

vestuario ou outras prestagdes “in natura’ que a empresa, por
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forga a’o contrato ou do costume fornecer habztua/menre ao .
empregado ot :

, Nio resta davida de que nem toda utilidade fornecida ao empregado tem
carater contraprestacional, sendo necessario distinguir a utilidade fornecida como retribuigdo
pelo trabalho, que se caracteriza “saldrio-utilidade” e que deve ser incluida na base de cilculo
da contribui¢do previdencidria, daquela fornecida como instrumento de trabalho, ou para o
trabalho, que ndo se caracteriza salario-utilidade, eis que meramente 1nstrumenta1 para o
desempenho das fungdes do empregado -

Na doutrina, ha varias correntes; porém, a que tem maior aplicagdo determina
que a regra geral € que, se o trabalhador paga pela utilidade, essa ndo constitui salario. Se, por
outro lado, aumentar seu patriménio ou for fo‘rnecida gratuitamente, entdo integrard o salario

_para-todos os efeitos legais. A CF menciona “os ganhos habituais” , ou seja, todos os ganhos de
cunho remuneratorio, sejam eles em dinheiro ou utilidades. I

E inegével, no caso presente, o acréscimo patrimonial do empregado ao
receber, da empresa, as quantias correspondentes as ajudas de custo € aos abonos.

Resta claro que o pagamento de tais quantias pela empresa ao seu empregado
‘ndo se trata de fornecimento de meio para que esses empregados possam exercer suas fungdes,
e sim uma vantagem que representa um acresc1mo 1nd1reto a sua remunerag:ao '

Além do mais, conforme art.: 176 do CTN, “a isengdo, ainda que prevista em
contrato ¢ sempre decorrente de lel que espec1ﬁque as COl’ldIQOCS e requlsltos ex1g1dos para a
sua concessdo.. o

Mesmo as parcelas ndo integrantes, como alimentagdo e transporte, devem
ser fornecidas de acordo com a leglslag:ao que as 1nst1tu1u caso’ contrarlo 1ntegrarao o salério-
de-contribui¢go. C

No presente caso, ndo resta duvida que as verbas pagas pela empresa ndo
estdo incluidas nas hipoteses legais de i 1seng:ao prev1denc1ar1a prev1stas no § 9" art. 28, da Lei
8.212/91. , iy ,

O § 9° do art. 28 da Lei 8.212/91 enumera as parcelas qué ndo integram o
salario de contribui¢do e, entre elas, frisa- se, ndo se enquadram 0s pagamentos das verbas
objeto da notifica¢do, porque ndo atendem 0s I‘CqLIlSltOS legais: .

§ 9° Ndo integram o salarzo de- conmbwgao para os fins desta
Lei, exclusivamente: :

()

e) as zmportanczas (Redacao alterada pela Lei n“ 9528 de -
10/12/97). SR ’

A recebzdas a z‘ztulo de ganhos eventuazs e ‘os abonos
expressamente desvinculados do sa/arzo (Acrescentado pela Lei
n°9.711, de 20/11/98). : -

) | . o @ e



g) a ajuda de custo, em parcela unica, recebida exclusivamente
em decorréncia de mudanga de local de trabalho do empregado,
na forma do art. 470 da CLT; ‘

',()

. Dessa forma ndo procede a aﬁrmagao feita pela recorrente no sentldo de que
em nenhum momento a lei estipula que o pagamento de ajuda de custo deva ser feito em
parcela Unica; pois, como visto-acima, a Lei 8.212/91 determina, sim, que, para ndo sofrer
incidéncia de contribui¢do prev1denc1ar1a a ajuda de custo deverd ser paga em parcela Unica, e
em decorrenc1a de mudanc;a de local de trabalho 0 que ndo restou comprovado no caso
presente. ‘ ~

E o 1tem 7, da alinea “e” , do mesmo dlSpOSlthO legal exclui do saléario de
contribui¢éo apenas os abonos expressamente desvmculados do salario.. -

A notificada alega, ainda, que 0s abonos menc1onados foram estabelecidos.
em Dissidio devidamente homologado '

- De fato, éntes'da vigéncia do Decreto 34265/99 de 30 de novembro de 1999,
nfo incide contribui¢fio social sobre os abonos pagos e expressamente desvinculados do saldrio
por forga de acordo coletlvo de trabalho

: Porem apos a entrada em' v1gor do referido Decreto, & necessaria lei
desvinculando expressamente o abono do salarlo para que sobre ele ndo incida a contribuigio
prevxdenc1ar1a

E oportuno observar que 0 Reglmento Interno do Conselho Administrativo de -
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, veda aos membros das turmas de

julgamento do- CARF afastar aplicacdo de decreto enquanto no declarado inconstitucional pelo
STF. o : - . :

" Cumpre esclarecer que a condigdo de se tratar ou ndo de salario nfio esta
vinculada ao interesse da fonte pagadora em, com aquele pagamento,. assalariar ou néo seu
empregado. Ou seja, ndo ¢ o nome do pagamento ou & vontade da empresa em si que vai
determinar sua.natureza juridica. :

O que ira afastar a verba paga a t1tulo de “AJuda de Custo” e “Abono” da
incidéncia trlbutana ¢a estrelta observanc1a a leglslagao espec1ﬁca que trata da materia.

Dessa forma 0s valores pagos pela recorrente a seus empregados a tltulo de
ajuda de custo e abonos integram o salario de contribui¢do, conforme inciso I, art 28, da Lei
8.212/91, com a redag:ao dada pela Medlda Proviséria n® 1.596-14/ 1997 convertlda na Lel
9.528/97.

A recorrente sustenta que o art. 7°, da CF arrola os direitos dos trabalhadores
€ que os abonos mencionados foram estabelecidos em Dissidio devidamente homologado, que
determina ainda que tal abono nio tem natureza salarial, devendo, portanto, prevalecer sobre
qualquer outra dlsp051g:ao desde que ndo contraria a Constitui¢do Federal.

Em que pese esse entendlmento a doutrma ha multo ja consagrou a
autonomia cientifica do Direito Previdencidrio em face do Direito do Trabalho. O conceito de
salario-de-contribuicdo ndo se confunde com o conceito de remuneragdo retirado do Direito
Laboral. Segundo Wladimir Novaes Martinez (Comentérios 4 Lei Basica da Previdéncia

‘Y
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8001a1) “0 concezto prevzdenczarzo de saldrio- de-cont;zbuzg:ao ndo tem de comczdn exatamente com a
defini¢do trabalhista de remuneragio ou, com mais razdo, com a descri¢do de saldrio. Para isso é
necessario o tipo legal czrcunscrever 0 fato gerador zmpona’o suas condzgoes ‘

T g
SRR

Ademals os efeitos 1ndemzatorlos pactuados em acordos coletlvos somente
repercutem na esfera da relagdo de emprego, ndo atingindo terceiros estranhos a relagdo
laboral, entre os quais, a Previdéncia Social.

Nesse sentido, nos ensina Adriana Hilgenberg de Araujo (Direito do trabalho
e direito processual ‘do trabalho: temas atuais, Editoria Jurua, p 55 e 56): “Como visto, as
convengées e acordos coletivos sio fontes do Direito do Trabalho, cijas clausulas serdo aplicadas a
todos os pertencentes a uma determinada categoria ou empresa (no caso dos acordos). As clausulas,
tanto as obrigatérias (CLT artigo 616), facultattvas, obrtgatortas ou normativas, devem respeitar o
ordenamento legal, ndo podendo ferzr precettos, sejam eles constttucwnazs ou mfraconstttucwnats,
salvo expressa autortzagao” (grlfel) ; ' : it

Assim, a observancia ao ordenamento juridico_infraconstitucional nio agride
a garantia constitucional do reconhecimento das convengdes € acordos coletivos, prevista no
inciso XXVI, art. 7°, da Constituigdo Federal, vez que se encontra msculplda em toda a
Constitui¢do, o0 respeito ao prm01p10 da legahdade

Em conseqiiéncia, os acordos coletivos ndo tém'a forc;a de alterar disposi¢des
legals em especml as inseridas na Lei 8. 212/91

. A notificada defende o entendimentb de que a mﬁlta'aplicada ¢ 1legal e possui
efeito confiscatério e a aplicagdo de juros equivalentes a Taxa SELIC ao débito fiscal ¢
‘inconstitucional, ilegal, configurando em Bis'in Idem ¢ em aumento de tributo.

No entanto, cumpre observar que, conforme entendimento fixado no Parecer
CJ 771/917, “o guardido da Constituigdo Federal ¢ o Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele
declarar a inconstitucionalidade de lei ordinaria. Se o destinatario de uma lei sentir que ela é
inconstitucional, o Pretério Excelso é o 6rgio competente para tal declaragdo. Ja o
administrador ou servidor piblico nfo pode se eximir de aplicar uma lei porque o seu
destinatario entende ser mconstltucmnal quando nao ha mamfesta(;ao deﬁmtlva do STF a
respeito”. C PR g s S s

Dessa forma, o foro apropriado para questdes dessa natureza ndo é o
administrativo. E oportuno salientar que a utilizagio da Taxa SELIC para atualizacles e
corregdes dos débitos apurados eéncontra respaldo no art. 34, da Lei 8.212/91 e a multa

encontra-se amparada no art. 35 do mesmo dlploma legal v1gente a epoca da lavratura da
.NFLD. ' : ‘ : :

Cabe destacar, ainda, que a at1v1dade admmlstratlva é plenamente vinculada
ao cumprimento das-disposi¢es legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes
(curso de direito const1tuc1onal 17* ed. Sdo Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
ligdo: “o tradicional principio da legalidade, previsto no drt. 5, II, da CF, aplica-se normalmente na
administragdo publica, porem de forma mais rigorosa e ecpeczal pois o admzmstrador publico somente
poderd fazer o que estiver. expressamente autorizado : éni lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetzva Esse principio coadzma -se com a propria fungao
_ administrativa, de -executor do direito, que atua sem f nalidade pl‘Opl iq, mas sem en respezto da
Sfinalidade zmposta pela lei, e com a necessidade de preservar—se a ordem jurzdzca



Ademals o' Regimento Interno do Conselho Adm1n1strat1v0 de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256/2009, veda aos Conselhos de Contnbumtes afastar

aplicagdo de 1e1 ou decreto sob fundamento de 1nc0nst1tuc1ona11dade conforme disposto em
seu art. 62. : : ‘

‘Eo Conselho ‘Pleno, no .exercicio de sua competenc1a umformlzou a
jurisprudéncia admmlstratlva sobre tais materlas por meio dos Enun01ados 02/2007 e 03/2007
transcritos a segulr :

Enunciado n® 02:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar’ sobre a inconstitucionalidade ~ de legislagdo
= l‘l‘ibllld}’l‘a. ‘ : e

Enunczado n°03:

' ,E cabzvel a cobranga de jLU"OS de mora sobre os débitos para

com a Unido decorrentes de tributos e contribuigbes

“administrados pela Secretaria da Receita Federal com base na

* taxa referencial do Sistema Especial de qumdagao e Custodia —
Selic para titulos federais.

Nesse sentido e
C0n51derand0 tudo mais que dos autos consta,

: “VOTO por CONHECER DO RECURSO para, no mer1t0 NEGAR LHE
PROVIMENTO :

E como voto
Sala das SessOes, em 1 de dezembro de 2010

- Q/BOC\‘ PN

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Voto Venceddr_ .

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Redator designado.

1. Pego vénia & douta Conselheira relatora para divergir do seu voto, pois
entendo que o abono salarial concedido pelo empregador a seus empregados em parcela unica,
prevista em conveng:ao coletiva, ndo tem natureza salarial, e, como tal, néo incide contribuic&o
prev1denc1ar1a

" 2. Nos exatos termos do relatério, a fiscalizagio langou o débito conforme’
destacado a seguir: '

“3.2. As remuneragées pagas aos segurados’ empregados a titulo de”

Abono Salarial 2001/2002”, discriminados nas folhas de pagamento
(COD P/D: 100259 e 110259), no periodo de 05/2002 a 10/2002,
1272002 e 07/2003 e a titulo de “Abono Extra Acordo 2001/2002”
discriminadas na folha de pagamento (COD P/D: 100267) da
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: competencza 08/2002 Cll]OS valores enconz‘mm-.se no DAD ‘—
Discriminativo Analitico 'de Debzto (cédigos de levantamento ABS —
AB SALARIAL 200]/2002 e AEC AB EXTRA ACORDO 2001/2002

O pagamento efetuado pela empresa a titulo de “Abono Salartal
2001/2002”, pago em conformidade com o Dissidio Coletivo TRT N°
109214.000/01-8 e a titulo de “Abono Extra Acordo 2001/2002”,
pago em conformidade com a Ata de Reunido de Diretoria n° 2047,
realizada em 20/08/2002, decorre dos contratos de trabalho dos
empregados e ¢é fixado de forma proporcional & remuneragdo .
auferida por cada trabalhador, tornando evzdenze que o pagamento
se reveste de caradter remuneratorio.

Além disso, somente a lei poa’e estabelecer thoteses de exclusao do
credzto prevza’enczarzo . Do -

Assim, em se tratando de verba remuneratoria e na medida em que -
inexiste lei que expressamente exclua o abono em tela da incidéncia
‘de contribui¢do previdencidria e daquelas destinadas a “outras -
entidades e fundos, o valor dessa vantagem econdmica, paga de
acordo com Dissidio Coletivo e tendo a propria remunerag¢io do
segurado como pardmetro, deve integrar o salario de contribui¢do
previdencidria. ’(f1.53)

3. Diante dos apontamentos realizados pela autoridade administrativa, apenas

para efeitos de esclarecimentos, faz-se mister ressalvar que o termo ‘abono salarial” utilizado

.pelo fisco em seu relatdrio, na verdade, é o abono Unico, vez que hio sé trata do abono salarial

liberado anualmente aos trabalhadores cadastrados no PIS caso cumpram 0s requ1s1tos
 previstos na 1e1 8.178/91. ' .

4. Sendo assim, a fiscalizagdo notificou o contrlbumte sob a alegag:ao de que
somente a lei pode definir as hipoteses de exclusdo do crédito previdencidrio; e, considerando a
auséncia de legislagdo que exclua a parcela, ora em tela, da incidéncia de tributag:ﬁo restaria,
portanto, que a remuneragdo do segurado a titulo de abono deve integrar o saldrio de
contnbulgao

5. Pois bem, anahsando 0s autos & ndo obstante 6 bom arrazoado trazido pelo
fisco, perfilho posicionarhento contrario. No meu entender, o "abono Unico pago pelo
empregador aos segurados empregados, previstos em convengio coletiva e pago em uma Gnica
parcela, ‘ndo mtegra o salario de contnbulqao e,  como tal, ndo incide contribuicdo
previdenciaria. I

6. A regra geral sobre a matéria esta consagrada na Consolldag:ao das Leis do
Trabalho (CLT), em seu artigo 457, §1° que aﬁrma a natureza salar1al do abono Ppago pelo
“empregador. Eis o teor do dispositivo: o S

“Art. 457 [...] "
§ 1°- Integram o saldrio ndo s6 a importdncia fixa estt})ztlada como

também as comissaes, per ‘centagens, grallf icagdes ajustadas, didri zasr
. para vzagens e abonos pagos pelo empregador [ grzfo nosso ]




7 D1ante da norma celetlsta pode se aﬁrmar que abono integra o salano
salvo disposigdo expressa em contrario. Isso porque mlhta a presun¢do da natureza salarial de
todo abono, a menos que as regras que o instituiram estabelegam de modo diverso, como por
exemplo, nos casos de abono pecunidrio (art. 144 da CLT), abono constitucional de férias (art.
7°, inciso XVII, da CF/88) ¢ 0 abono salarial (art 97, da Lei 7.998/90)..

8 Dentro do contexto vale destacar 0 ensmamento de Amaun Mascaro
Nascimento que. fez a segumte ponderag@o: : ' g

. "’No Brasz[ todo abono é salarto por.for¢a do dtsposto na Lei (CLT
457, § 19, salv ‘salvo disposi¢io ex, pressa em contrdrio. No siléncio da
" norma que o institui, aplica-se a regra salarial da Consolidagdo das
' Leis do T mba/ho Assim, mz[tta a presungdo a’a natureza salarial de
" todo abono, a menos que as iegms que o instituiram estabelecam de
~ outro modo, o que é poss:vel como ocorre com o abono de férias
' (CLT art. 143) que ¢é a conversdo de parte das férias em dinheiro,
" considerado, pela lei, como ndo salarial quando néio excedente a 1/3
. de ferzas ( Teoria Juridica a’o Safaizo p. 231). [ grzfo nosso]

9 No campo prewdenmano o artigo 28 §9° ahnea “e”, item 7, da Lei
8.212/91 excepciona a natureza salarial do abono quando expressamente desvmculados do
saldrio, conforme mtac;ao a segulr

“Art 28 Entende-se por salarzo de- cont;zbmgao

| § 9 Nao mtegram o salario- de—contrlbuzgao para os fins desta
Lei, e\cluslvamente (Redagao dada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97).

e)as ii?lpoi’ldnciaS' (Incluido pela Lein®9.528, de 10.12. 97)

7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos
expressamente desvinculados ‘do saldrio; (Incluzdo pela Lei n°
-9 711 de 20.11.98) “[grifo no.s.so]

10. Assun multo embora o ﬁsco entenda que a exclusdo do abono, prevista
somente em DlSSlle Coletivo, € ndo em lel ndo poderia ser desvmculada do salério (fl. 53), tal
entendimento ndo merece prosperar

11 Isso porque o Decreto n.° 3. 264/99 ao reconhecer como fora da base de

incidéncia tributéria apenas os abonos expressamente desvinculados do salario “por forga de

foi além de sua fungdo regulamentar porque acrescentou ao Decreto n.° 3.048/99
cond1c;oes ndo prevista na Lei 9.876/99, da qual retirou seu fundamento e validade.

12. Veja—ée que, em seu texto original, o .Decretol 3.048/99, o artigo 214,
simplesmente repetia a redagdo do artigo 28 da Lei n°® 8.212/91, transcrita acima, porém, com a '
alteracdo trazida pelo Decreto n.° 3.265/99, a redag:ao passou a ser a segumte

“Art. 214. Entende-se por salamo—de-contrzbuzgao :
§ 9° Ndo integram o salario- de—conmbuzgao exclusxvamente (.).
- V-as zmpo;tanczas receb:dasa titulo a’e (..).

J). ganhos eventuais ¢ abonos expressamente (lesvznculados do R
salario por forcadelei; “[g.n ] , f‘ﬁ
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13 Posto 1sto verlﬁca-se que houve por- 1ntermed1o de’ s1mp1es decreto

" regulamentador, verdadeira alteragio da lei previdenciaria, a qual nfo impds nenhuma restrigio

ao beneficio pago pelo contribuinte. Por esse motivo, entendo que deveré prevalecer a redagdo
~apresentada pela Lei1.°:9.711/98, que exc1u1u 0 abono da base de calculo da contrlbulgao

14. E no caso concreto, & notavel que os abonos pagos pela recorrente se
enquadram perfeitamente na hipdtese de exclusdo de tributagio acima mencionada, visto que
‘ndo héa habitualidade € nem majoragdo na remunera¢do mensal do salario dos trabalhadores.
- Além do que, o pagamento foi realizado por for¢a de Acordo feito nos autos de Dissidio
Coletivo, cujas clausulas estabeleceram as condigdes, critérios e pardmetros a serem
obedecidos, sem que a empresa pudesse deixar de paga -lo. S

15. Vale destacar ainda que o abono concedido pelo empregado apenas
abrange o exercicio 2001/2002 de forma isolada, o que reforga alnda mais a tese da auséncia de
contmuldade do referido benef’ icio de carater indenizatorio.

16. Conforme previsto no Acordo 4 fl. 169 a empresa se comprometeu a
pagar “aos seus empregados, aos aposentados ex-autarquicos e aos aposentados celetistas que
receberam complementagéio tempordria de proventos de aposentadorza um abono iinico
‘ equzvalente a 35% (trznta e cinco por cento) observado o que segue( )

17. E embora o abono concedido seJa dividido em cinco parcelas mensais e
consecutivas, entendo que se trata de rubrica constante na excegao do artigo 28, da Lei
8.212/91. : :

18. Convém esclarecer, que a Carta Politica de 1988 reconhece o poder
normativo dos dissidios coletivos (art. 114°, § 2°, da CF/88). Desta forma, pode-se afirmar que
. 0 contrato ¢ imperativo entre as partes, logo, diante da negociagao firmada entre a entidade
sindical ¢ a empresa, ndo ha se falar em alteraqao unilateral do contrato de trabalho

19. Ass1m,' 0 pagamento, sem 1ncorporag:ao, de’ "abono" concedido aos
segurados empregados, fruto de reconhecimento via transagio acordo coletivo coletivas, néo é
ajuste salarial e, como tal, ndo incide contribui¢do previdenciaria, logo, o langamento fiscal
perdeu seu objeto visto a auséncia do fato gerador da obri gag:ﬁo tributéria. ‘

20. Seguindo essa linha de raciocinio, cumpre ressaltar que.a Primeira Turma
do STJ decidiu que o abono tnico previsto em Convengdo Coletiva de Trabalho néo ¢ habitual,
uma vez que seu pagamento ¢ feito em uma Unica parcela, e ndo se vincula ao salario, ja que
ndo representa contraprestagdo a servigos prestados (Resp n. 819 552 BA Relator Ministro
'Luiz Fux, julgado em 02.04. 2009) : !

* 21. Abaixo, transcrevo outros precedentes do Superlor Tr1buna1 de Justica
que defendem a tese:

“PROCESSO CI VIL E PRE VIDENCIARIO. CONT RIBUICAO :
PREVIDENCIARIA: ABONO UN]CO NAO- INTEGRACAO AO~ o
SALARIO. g .
1. Inexisténcia de violagdo aos ar ts 515 e 535 1, a’o CPC c,
porquanto o acérddo recorrido ndo se omitiu quanto ds questoes" @,
suscitadas e encontra-se suficientemente fundamentado o
2. Por expressa determinagdo legal o abono unico ndo integra a
base de cdlculo do saldrio-de-contribui¢do (Lei n.® 8.212/91,



"' 3. Recurso especial provido
o (STJ, 2a. Turma, REsp. 434. 471 rel. Min. Eliana Calmon DJ
- 14/02/2005 D 155) :

) ai'tigo 28, §90, acrescentado pela Lei 9.528/97, letra “e”, item 7,

acrescentado pela Lei 9.711/98).

iz

B ‘PROCESSO C]V]L E PREV]DENCIARIO CONTR]BUICAO ,
PREVIDENCIARIA. ABONO UNICO. NAO INTEGRACAO AO

SALARIO. .
1. Nao viola o artigo 535 do CPC nem zmpoz ta em negativa de
prestagdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentagdo

: . suficiente_para decidir de modo integral a controvérsia posta.
" Precedentes: Edcl no AgRg ‘no EREsp.- 254.949/SP, Terceira

Segdo, Min. Gilson Dipp, DJ de 08.06.2005; Edcl no MS

- 9.213/DF, Primeira Segdo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de -
‘21 02.2005; Edcl no AgRg no CC 26808/R] Segunda Se§a0
' Min. Castro Filho, DJ de 10.06.2002.

2. ‘Por expressa determinagdo legal o abono tinico nao zntegra a

- base de cdlculo do saldrio-de-contribui¢do (Lei n.° 8.212/91,

u s

artigo 28, §90 acrescentado pela Lei 9.528/97, letra “e”, item 7,

. acrescentado pela Lei 9.711/98)°. REsp. 434471/MG Za T Min:
-+ - Eliana Calmon, DJ de 14.02.2005.
" °3. Recurso especial provido”. . . ‘ ‘
(STJ, la Turma, RE?p 840. 328 rel. Mm Teo;zAlbzno Zavascki,
. .DJ 25/09/2000, pig. 241) -

22. Nesse sentido, dando a mterpretag:ao legal do art. 28, § 9°, da Lel n°

8.212/91, dlSpOS a ementa de julgado do Ministro Relator Castro Meira no Recurso Espec1a1 n°

1125381/SP

" 3. Recurso especial néo provido.
- (REsp 1125381/SP, Rel. Ministro CASTRO ME[RA SEGUNDA TURMA
Julgado em 1 5/04/201 0, DJe 29/04/201 0

23. Tomando por bases essas consideragoes, tenho por certo que a parcela :

“TRIB UTA’RIO CONTRIB Ul'cff O PREVIDENCIA RIA. ABONO

- UN[CO NAO INTEGRACAO A0 SALARIO.
L Segzma’o iterativa jurisprudéncia construida por esta Corte em

torno do art. 28,'§ 9°, da Lei n® 8.212/91, o abono unico previsto
"em convengio coletiva ndo zntegra o salario-de-contribuigdo.

.. :Precedentes. .
... 2. A Primeira Turma deste STJ entendet que "cons:derando a’
, disposicio contida no art. 28, § 9, 'e’, item 7, da Lei 8.212/91, ¢
" possivel concluir que o referido abono ndo integra a base de
- cdleulo do salario de contribuicdo, jé que o seu pagamento nio

é habitual - observe-se que, na hipdtese, a previsio de
pagamento ¢é unica, o que revela a eventualidade da verba -, e

. -ndo tem vinculagdo ao saldrio" (REsp 819.552/BA, Min. Luiz
- Fux, rel. p. acorddo Min. Teori Albino Zavascki, Primeira

Turma, julgado.em 02.04.2009).

LR

paga ndo integra a base de calculo de contrlbu;g:ao previdenciéria.

a rubrica deve possuir carater eventual e cunho indenizatério, o que ndo ocorre nos autos.

DA AJUDA DE CUSTA ATE 50% DO SALARIO

24. No que se refere a rubrica ajuda de custo até 50% do salario, acompanho
o voto da relatora, pois entendo que para ndo haver a incidéncia de contribui¢@o previdenciaria,

12

v

Red
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25. Ante ao exposto, uma vez ausente fato gerador de obrigagdo tributaria
principal, torna-se insubsistente o langamento fiscal no que tange as rubricas de abonos pagos
pelo contribuinte aos seus segurados empregados. Entretanto ‘acompanho o voto da relatora em
relagdo a rubrica “ajuda de custo”. '

- Sala das Sessdes, em 1 d 7




