Processo n”

Recurso n®
Acordion®
Sessiio de
Matéria
Recorrende

Recorrida

§2-C311
Il 617

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35254.002328/2005-86

146.592 Voluntario

2301-00.254 — 3* Cimara / 1" Turma Ordinaria

06 de maio de 2009

Caracterizagiio Sepgurade Empregado: Contribuinte Individual
HOSPITAL DE CARIDADT DE ERECHIM
DRY/CAIXTAS DO SUL/RS

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragiio: 01/04/2003 a 30/11/2004

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. CLERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS JUNTADOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéneia € uma exigéneia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulugic da
decisido administrativa por cerceamento do direito de defesa. Com efcito, este
entendimento cncontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao lratar dag
nulidades, deixa claro no inciso I, do arligo 59, que sfio nulas as decisdes
proferidas com a preteri¢io do direito de defesa.

Decisdo de Primeira Instincia
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ‘\\
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ACORDAM os membros da 3 Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Segio de Julgamento, por unanimy

termos do voto do relator,
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dade de votos, em anular a decisfo de primeira instancia, nos
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Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Damifio Cordeiro de Moraes, Edgar Silva Vidal (Suplente), Li¢ge Lacroix Thomasi, Adriana

Sato, Manoel Coelhe Arruda Junior e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente). Auscnte o
Consclheiro Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de crédito lancado pela fiscalizagdo contra a entidade acima
identificads, de acorde com o Relatorio Fiscal de fls, 23/26, que teve comeo fato gerador a
remuneracio paga aos segurados conlribuintes individuais (médicos ¢ outros trabalhadores
autdénomos) que prestaram servico a entidade, no periodo de 04/2003 a 1172004,

A cxigéncia fiscal refere-se a difcrengas de contribuigio previdencidria
devidas pelos segurados contribuintes individuais, que o contratante dos servigos tem a
obrigagio de descontar ¢ recolher juntamente com a contribuicio a seu cargo, nos termos do
artigo 4° da Lei o, 10.666/2003.

O Relatério Fiscal explica que as contribuigdes nfio foram descontadas dos
scgurados; que os valores foram apurados com basc nas folhag de pagamento, GFIP ¢
langamentos contdbeis ¢ que as difcrencgag apuradas constam dos demonstrativos de ls. 27/64.

Dentro do prazo regulamentar de 15 dias, a entidade apresentou defesa,
através do instrumento de fis. 65/74, alegando cm sinicse o seguinte:

No caso de atendimenlos a pacienles conveniados (tanto através do sistema
de satde plblica como privada), a obrigacio de retencio das contribuigdes previdencidrias
refcrentes aos honorarios médicos ¢ de competéncia do plano de saGde ou do SUS ¢ nfio do
Hospital que ¢ mero repassador dos honorérios,

Quando o atendimento ¢ realizado através de convénio, o servigo médico
prestado ao paciente ¢, na majoria dos casos, pago dirclamente ao profissional mediante
credencial do mesmo junto ao convénio. Porém, quando o mdédico ndo possui credencial, os
Lhonorarios sio pagos pelo convénio junto com a conta hospitalar, sendo o valor dos honorarios
registrados na contabilidade em conta do passive denominada Servigos Mcédicos & Repassar,
dentro do sub-grupo cbrigagdes.

Nio forum considerados, cm alguns casos, os recolhimentos previdencidrios
cletuados por outras fontes pagadoras ¢ o atingimento do feto do salario-de-contribuigiio,
conforme planitha ¢ decumaentos gue anexa (fls. 106 a 454).

Alega, também, que alguns recolhimentos de relengio ndo  foram
considerados no relatérieo da fiscalizagdo.

Reguer a improcedéncia parcial do langamento, com a exclusiio dos repusses,
divergéncias e valor superior ao saltio-de-contribuigio.

Os autos retornaram para manifestag@io da autoridade fiscal notificante quanto
as questoes de tato levantadas pela defesa (tls. 436/457).

Por meio do documento de fls. 460/464 ¢ 506/508, a fiscal notificante
analisou a alegagdo de que a contribui¢io langada nfo respeitou o limite mdxime do salario de
contribui¢iio e niio considerou os recolhimentos previdenciarios cictuados por outras fontes
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pagadoras, concluinde pela necessidade de retiticagiio do langaniento, conforme planilha que
apresentou (fls, 463/464).

Alo continuo, os autos foram remetidos para o Julgador a guo, que julgou
procedente em parte o langamento [DN.n. 19,422 .4/0269/2006 — fls. S14-5217:

CONTRIBUICAOQ PRE VIDEA-’C]A'JU{{ RESPONSABILIDADE
PELO DESCONTO CONTRIBUICAO SOBRE O LIMITE
MAXIMQO A entidude hospitalar credenciada ou convenide
Junta q sixtema publico de sawde ou a empresq gue oue
mediante plano ou seguro de saide & responsdvel pelus
coptribuicdes  sociois  previdemcidrias  decorrentes da
.confratagdo de profissionals pare exccutar o servicos relativos
agueles convénios.

L indevido o desconto da contribuicio do segtirado contribuinie
individual pela empresa contratante quando for comprovado gue
Jia houve recolhimentos sobre o lmite mdximo do salévio-de-
contribuicdo.

Lancamento Procedente em Parie

Inconformada com o decisum, a empresa interpds recurso voluntario que
aduziu os mesmos argumentos da impugnagiio.

Instada, a DRP apresentou contra-razées [fls. 605/614],

E o relatario.
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Voto

Consclheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO ¢ passo ac cxame das
guestdes preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Compulsando os autos verifico que, antes de proferida a decisfio recorrida, foi
determinada a realizacio de diligéneia para que a fiscalizag@o realizasse diligéncia, o que foi
cumprido, resultando relatdrio conclusivo sobre a matéria.

Entrctanto, ao recorrente nfio [oi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéncia que rebateu as suas alegagBes com argumentos quoe Ihe eram
desconhecidos. Irregularidade csta que considero insandvel, uma ver que somenic no prazo
para interposicio do recurso voluntario conheceu dos fatos e esclarecimentos apresentados no
relatorio de diligéncia.

T4 vérios precedentes deste Orgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a
cmenta do Acdrdfio n® 103-15982 (relater Conselbeiro Daniel Sahagoff; data da sessdo
20/09/20006), verbis:

CERCFEAMENTCG DG BDIREITO  DE  DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resuliado da
diligéncia é uma exigéncia juvidico-procedimental, dela ndo se
podende desvincular, sob pena de anulagdo do processo, por
cerceamento ae seu direito de defesa. Necessidade de retorno
dos aulos & instdncia origindria para que se dé ciéncia vo
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-the o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido,

F a ampla defesa, asscgurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrative fiscal. A proposito do tema, ¢ salular a adogio dos
ensinamenios de Sandro Luiz Nunes que, em scu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianopolis, esclarcce de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob peng  de  mdidade  deste. Monifesta-se medianie o
ofereciinento de oportunidade ao suwieito passivo para que eske,
querendo, possa opor-se a prefensio do fisco, fuazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas alegacdes de curdter
processual ¢ material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegocées.
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De fato, este entendimento também foi plasmado no Deerclo n® 70.235/72
que, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do arligo 59, que sfio nulas as decisbes
proferidas com a preterigio do direito de defcsa.

Feitas estas consideraghes, entendo que a decisfio recorvida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem gue o contribuinte tivessc a oportunidade de sc manifestar,

regularmente, em relacdo A informagfo fiscal carrcada aos autos pelo [isco.

Por todo o cxposto, acalo a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAO
Em razio do exposto,

Volo pela anulagio da decisiio de primeira instdncia.

Sala das Scssdes, cm 06 de maio de 2009
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