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Periodo de apuracao: 01/11/2001 a 31/12/2002
PREVIDENCIARIO. RESTITUICAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

A documentagdo e escrituragdo contabil da empresa deverdo ser habeis a
demonstrar que o sujeito passivo efetivamente tem producdo propria, para
que seja possivel concluir sobre a procedéncia ou ndo da restituicdo de
valores pagos indevidamente.

A extragdo (corte) de arvores de florestas para industrializacdo, quando
adquiridas, ndo caracteriza atividade rural. Da mesma forma, as toras de
madeira obtidas da extracao de arvores adquiridas ndo sdo consideradas de
producao rural propria.

Para fins previdenciarios, agroindustria ¢ definida como sendo o produtor
rural pessoa juridica cuja atividade econdmica ¢ a industrializacdo de
producado prépria ou de produgdo propria e adquirida de terceiros.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ponaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratjo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeire Domingues e Ewan Teles Aguiar.
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Relatorio

Trata-se de Requerimento de Restituicdo do valor em que o sujeito passivo
considerar-se agroindustria a partir das solugdes dadas pelo Fisco em duas consultas por ela
formuiadas, pleiteia a restituicdo de parte das contribuigdes pagas com base na folha de
paganiento, referentes as competéncias 11/2001 a 12/2002, no que excede a contribuicao
calculada sobre a receita bruta da comercializagdo da produgao.

Foi realizada acao fiscal junto ao requerente, chegando-se a conclusao, pelas
razdes apresentadas na Informagdo Fiscal (fls. 620/626), que a empresa ndo se enquadra no
conceito de agroindustria, sendo, entdo, indeferido o pedido (f1.665).

A Notificada apresentou manifestacio de inconformidade (fls. 668/679),
acompanhada dos documentos de fls. 680/778, alegando, em sintese, que:

1. fez as duas consultas ao Fisco objetivando esclarecer se era
agroindustria ou ndo, com razdes de fato correspondentes a realidade.
J& na primeira solu¢do dada, a resposta foi positiva, no sentido de que
nao soO a filial de Mostardas se enquadrava como agroindustria, mas
todo o grupo econdmico da Recorrente;

2. para resolver outras questdes pontuais, uma segunda consulta foi
realizada, restando ratificado o enquadramento dado pela primeira.
Passa, a seguir, a discorrer sobre os efeitos da consulta e a demonstrar
sua condicdo de agroindustria.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Porto
Alegre/RS — por meio do Acorddo 10-28.900 da 6" Turma da DRIJ/POA (fls. 830/834) —
considerou a manifestacdo de inconformidade (pedido de restituicao) improcedente.

A Notificada apresentou recurso (fls. 855/864), manifestando seu
inconformismo pela improcedéncia de seu pedido de restitui¢ao € no mais efetua as alegacoes
da peca de manifestacao de inconformidade.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Caxias do Sul/RS
informa que o recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fl. 871).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 852/855) e ndo ha dbice ao seu conhecimento.
O cerne do recurso repousa na alegacao de que a Recorrente seria, para

fins previdcnciarios, enquadrada como agroindustria, e solicita que sejam restituidos os
valores recolhidos a maior em decorréncia da folha de pagamento.

Verifica-se que o objeto social da Recorrente ndo contempla qualquer
atividade econdmica de natureza primadria, tais como: agropecudria, pesqueira ou silvicultura.
Pelo contrario, o objeto social dela registra exclusivamente atividade econdmica de
industrializa¢do e comercializagio, conforme art. 4° do Estatuto Social (fl. 2), consolidado em
30/04/1999: “(...) industrializacdo e comercializacido de embalagens de madeiras em geral, de
madeiras e seus artefatos, de moveis e estofados em geral por inteiro e/ou suas partes, ou
outros produtos diretamente relacionados com a sua atividade, a exportacdo dos produtos de
sua fabrica¢do, a importa¢do de matérias primas, maquinas e equipamentos, podendo ainda,
participar em outras sociedades na qualidade de acionista ou quotista, funcionando ou ndo
como "holding" e/ou administradora, inclusive daquelas que tenham por objeto o mesmo desta
Companhia ou de atividades afins”.

Foi realizado procedimento de auditoria fiscal em que também apontou que a
Recorrente ndo se enquadraria como agroindistria, eis que os elementos faticos e contdbeis
demonstravam que a empresa ndo seria uma agroindustria para fins previdenciarios, consoante
Informacao Fiscal de fls. 620/626, que concluiu:

“[...] a empresa tem por objeto social (de direito de fato) a
industrializacdo e comercializa¢do de embalagens de madeiras
em geral, de madeiras e seus artefatos, de moveis e estofados em
geral por inteiro e/ou suas partes. Plantar e/ou extrair madeira
ndo determina sua transforma¢do de industria em produtora
rural pessoa juridica ou agroindustria, e muito menos altera seu
regime contributivo. Por certo ndo foi inten¢do do legislador
alcangar empresas que tem a produgdo rural como atividade
secundaria. E se é a industrializacdo de artefatos de madeira
que a empresa se dedica e ndo a producdo de matéria-prima que
venha a industrializar, entdo estd sujeita a contribui¢do
incidente sobre a folha de salarios relativamente a todas as
atividades desenvolvidas, inclusive Aquelas de cunho rural, vez
que a contribuicdo  substitutiva, incidente sobre a
comercializagdo da produgdo, é excepcionalidade reservada aos
produtores rurais, ai incluidas as agroindustrias [...] .

Além disso, outra informagdo fiscal evidencia que a atividade exercida pela
Recorrente ¢ de unidade fabril, pois afirmou que a empresa apenas adquire matéria-prima
decorrente de um contrato de exploracao florestal com a empresa FLOPAL FLORESTADORA
PALMARES LTDA. Esse posicionamento fiscal se pauta na Alteracdo de Contrato de
Exploragdo Florestal e Consolidacdo, datado de 01/09/2002, a saber:
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“[...] 2 - As toras assim adquiridas pela MADEM restardo
integralmente transferidas a sua propriedade, que as utilizara
COmo convier.

CLAUSULA PRIMEIRA

A MADEM na qualidade de empresa especializada no corte e
beneficiamento de madeiras, efetuara com exclusividade a
exploragdo de florestas “pinus elliotti”, localizadas no
municipio de Mostardas, Estado do Rio Grande do Sul, de
administracdo da FLOPAL.

$ PRIMEIRO: Os projetos de reflorestamento, objeto do
presente contrato, sdo os a seguir relacionados, elaborados,
executados e administrados pela FLOPAL.

(..)
CLAUSULA OITAVA

()

$ PRIMEIRO: Os impostos provenientes da venda da madeira
em toras sdo de responsabilidade da vendedora, FLOPAL,
inclusive a contribui¢do de previdéncia sobre o produto rural
(Funrural).

(..)
CLAUSULA DECIMA

()

§ PRIMEIRO: a FLOPAL emitira Notas Fiscais de Produtor
pela venda da madeira em toras, e Faturas/Duplicatas
correspondentes para a cobranca do valor [...] .

Percebe-se, entdo, que se trata de contrato de comodato entre a Recorrente
(MADEM S/A) e a empresa FLOPAL, sendo-lhe pago o direito a exploragdo da floresta,
inexistindo s6 a compra e venda da madeira.

Com isso, constata-se que a eficidcia probatdria dos seus documentos
contabeis, opera-se contra a Recorrente, eis que os elementos juntados aos autos demonstram
que a empresa ndo desenvolve atividade de agroindistria para fins previdenciarios. Nada
impediria, todavia, que a Recorrente demonstrasse, por outros meios probatorios, que os seus
documentos contdbeis (Contrato Social, Declaragdo de ITR, folhas de pagamento, Guias de
Recolhimento a Previdéncia Social pagas no cddigo 2607, livros contabeis, talonario e notas
fiscais de produtor rural, dentre outros), constantes da sua escrituragdo e devidamente
analisados pela auditoria fiscal, sdo equivocados, o que ndo foi demonstrado em nenhum
momento, seja na pe¢a de manifestagdo de inconformidade, seja na pega recursal.

E pertinente ainda esclarecer que a empresa enquadrada como agroindustria
para a previdéncia social — exceto piscicultura, carcinicultura, suinocultura e avicultura —, nos
termos da Lei 10.256/2001, contribui a partir de 01/11/2001 sobre a receita bruta proveniente
da comercializa¢do da produgdo, prépria e da adquirida de terceiros, industrializados ou nao,



nos mesmos moldes do produtor rural pessoa juridica, em substituicdo as incidentes sobre a
folha de pagamento dos segurados empregados e trabalhadores avulsos, previstas nos incisos |
e Il do art. 22 da Lei 8.212/91. Isso esta em consonancia ao art. 22-A dessa lei, in verbis:

Art. 22-A. A contribui¢do devida pela agroindustria, definida,
para os efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa
juridica cuja_atividade economica_seja_a_industrializacdo de
producio prdpria ou de producdo pripria e adquirida de
terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo, em substituicdo as previstas nos
incisos I e Il do art. 22 desta Lei, é de: (acrescentado pela Lei n°
10.256, de 09/07/01)

1 - dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social;

11 - zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos ambientais
da atividade.

()

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica ds operagoes relativas
a prestagdo de servicos a terceiros, cujas contribui¢oes
previdencidrias continuam sendo devidas na forma do art. 22
desta Lei.

§ 3° Na hipétese do § 22, a receita bruta correspondente aos
servigos prestados a terceiros serda excluida da base de calculo
da contribui¢do de que trata o caput.

()

§ 5° O disposto no inciso I do art. 32 da Lei n° 8.315, de 23 de
dezembro de 1991, ndo se aplica ao empregador de que trata
este artigo, que contribuira com o adicional de zero virgula vinte
e cinco por cento da receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo, destinado ao Servi¢o Nacional de
Aprendizagem Rural (SENAR).

Depreende-se da leitura do art. 22-A da Lei 8.212/1991, para que uma
empresa se enquadre como agroindustria, ha trés requisitos essenciais que devem ser
obedecidos de forma cumulativa, que sdo: (i) seja pessoa juridica; (ii) exer¢a a atividade
econdmica de produgdo rural; e (iii) desenvolva atividade econdmica de industrializacdo da
propria produgdo ou produgdo propria e de terceiros.

Dessa forma, para que se caracterize a agroindustria, o empreendimento
econdmico deve iniciar-se com a utilizagdo de matéria-prima propria em Sseu processo
agroindustrial, e, em complementac¢do, se for do seu interesse, adquirir matéria-prima de
terceiros. Entende-se como matéria-prima propria, a madeira que extrair de florestas de pinus
que ela propria tenha cultivado, que em nenhum momento ficou demonstrado nos autos.

Vale ressaltar que a restituicdo de contribui¢des estd condicionada a
existéncia de valores, comprovadamente, pagos ou recolhidos de forma indevida ou maior que
o devido. E, no caso em tela, ndo restou comprovado que a Recorrente tivesse direito a
restitui¢do de quaisquer valores, ao contrario, foi apurado que a mesma ndo seria uma
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agroindustria nos termos da legislagdo previdenciaria. Logo, ndo ha que se falar em pedido de
restituicao e ndo acato as alegagdes da Recorrente.

Com relacio as consultas formuladas ao Fisco, cumpre esclarecer que elas
foram respondidas nos termos empiricos estabelecidos pela Consulente e, assim, para a
situacdo posta apresentou-se a legislacdo de regéncia.

Com isso, ndo houve por parte do Fisco medida de oficio que lhe reconheca a
condicdo de agroindustria para fins previdenciarios, pois essa condi¢do pretendida decorreria
le uma subsun¢ao da situacdo fatica com a regra prevista no art. 22-A da Lei 8.212/1991,
retromencionada.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



