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SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragfio: 01/02/1999 a 01/03/2005

Ementa: PREVIDENCIARIO — CUSTEIOQ — RETENCAO
11% (ONZE POR CENTO) - BASE DE CALCULO —
FORNECIMENTO MATERIAL/EQUIPAMENTO  ~
TAXA JUROS SELIC.

O contratante de servigos mediante cessdo de mao-de-obra,
inclusive em regime de trabalho temporério, deverd reter
onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura e
recolher a importincia em nome da prestadora.

Quando o fornecimento de material ou a utilizagdo de
equipamento proprio ou de terceiros, exceto o manual,
estiver previsto em contrato, mas sem discriminagio dos
valores de material ou equipamento, a base de cilculo da
retengdo correspondera, no minimo, a cingiienta por cento
do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de
prestagdo de servigos.

De acordo com o art. 34 da Lei n® 8.212/91, as
contribuigSes sociais, incluidas ou ndo em notificagéo fiscal
de langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de
parcelamento, ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065,
de 20 de junho de 1995.

Recurso Negado.
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Vistos, relatados e dis«LMITfos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

(\/\-—-
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Lptd
AN;(%& BgA[NDEI GARCIA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito referente a valores nio
recolhidos pela empresa sobre a retencdo de 11% (onze por cento} do Valor das Notas Fiscais
emitidas por empresas prestadoras de servigos executados mediante cessdo de mio-de-obra e
na area de construgfo civil, no periodo de 02/1999 a 03/2005.

A notificada contratou empresas para executar obras de construgdio civil, tais
como construgdo de galerias e ponte e reposi¢do de calgamento. Também contratou a empresa
Nova Era Indistria de Mineragio Ltda para prestagdo de servigos de coleta e transporte de
residuos. Quanto a esta tltima, a Municipalidade efetuou a retengdo sobre valor inferior a 50%
(cinqiienta por cento) do valor bruto da nota fiscal, resultando numa diferenga, ora apurada, do
valor efetivamente retido e o a auditoria fiscal entendeu como correto.

De acordo com o Relatério Fiscal (fls n® 35/39), no caso da prestagéo de servigo
com fornecimento de material e utilizagio de equipamento préprio, previstos em contratos,
porém sem discriminagdo de tais valores na nota fiscal de servigo, a base de célculo da

retenglo correspondera a no minimo 50% (cingilenta por cento) do valor bruto da nota fiscal,
fatura ou recibo de prestagéo de servigos.

No caso, a retengfio efetuada pela notificada incidiu sobre percentual inferior ao
estabelecido pela legislagdo de regéncia.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls. n® 44/61) onde alega que sempre
cumpriu com suas obrigagles fiscais e previdencidrias. Afirma que h4 responsabilidade
solidaria dos agentes publicos pelas contribuigbes devidas e, quanto as multas aplicadas, a

responsabilidade seria pessoal do agente, ainda assim, somente para dirigentes da
Administracdo Direta.

Alega que com a alteragdo no art. 31 da lei n® 8.212/91, a retengdo dos 11%
(onze por cento) substituiu a solidariedade da Administrag8o Publica com as empresas
contratadas. Assim, a presente notificagdo seria totalmente nula, pois a solidariedade seria
somente do dirigente publico, no caso o Prefeito Municipal.

Considera exorbitante a fixagfio da aliquota minima de 50% (cingiienta por
cento) para a apurago da base de célculo, ante a peculiaridade dos servigos prestados.
Também entende que a taxa de juros SELIC é imprestdvel para ser utilizada a titulo de juros
moratdrios e que o sé poderiam ser adotados os juros previstos no art. 161, 1° do Cédigo
Tributéario Nacional, 4 taxa de 1% (um por cento) ao més.

Os autos foram encaminhados em diligéncia para que a auditoria fiscal melhor
esclarecesse os servigos que foram prestados pelas contratadas.

A notificada foi devidamente intimada do resultado da diligéncia, porém nio se
manifestou.
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Pela Decisdo-Notificagdo 1 19.322.4/0T2172006—(fls—n°*-'125 al32), o

langamento foi considerado procedente e contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso
tempestivo (fls. n°® 136/144) onde efetua repeticdo das alegagdes j4 apresentadas em defesa.

Em contra-razdes (fls. n® 147/152) a SRP manifesta-se pela manutencdo da
decisdo recornda.

E o Relatério.
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Conselheira ANA MARIA BANDEIRA GARCIA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e a notificada ndo estd obrigada a efetuar o depésito
recursal previsto no 1° do art. 126 da Lei n° 8.212/91, em razdo de sua condigdo de drgdo
publico. Portanto, os requisitos para admissibilidade estio cumpridos.

Da anélise das razdes apresentadas pela recorrente, verifica-se que a mesma nio
logrou éxito em sua tentativa de desconstituir o presente langamento.

A recorrente argumenta que com o advento da nova redag@o dada ao art. 31 da
Lei n® 8.212/91, que trouxe o instituto da retengio, ocorreu a extingdo da solidariedade da
Administragio Publica, perdurando somente a solidariedade do préprio administrador e
dirigente publico, pessoas fisicas.

A interpretagdo dada pela recorrente ao dispositivo estd equivocada. A Lei n°
9.711/98 em seu art. 23 alterou a redagio do art. 31 da Lei n® 8.212/91, estabelecendo uma
nova modalidade de substituigio tributiria, ao determinar que os tomadores de servigo efetuem
a retencdo de 11% (onze por cento)} sobre o valor bruto do pagamento referente 4 prestacio de
servico efetuado com cessdo de mio-de-obra.

A partir de 1° de fevereiro de 1999, com a nova redagiio do art. 31 da Lei n°
8.212/91, alterou-se a natureza juridica da relagdo entre o fisco e a empresa tomadora de
servigos com cessdo de mao-de-obra, deixando de existir a solidariedade, criando-se a
substituicdo tributaria estribada no art. 128 do CTN.

Portanto, apds o advento da retengdo ndo hid mais que se falar em
responsabilidade solidaria do tomador para com o contratante de servicos mediante cessio de
mio-de-obra, pois aquele passa a ter como obrigago reter 11% (onze por cento) do valor bruto
da nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos e recolher a importincia retida em nome da
empresa cedente da mao-de-obra.

A notificada manifesta inconformismo com relagdo a base de célculo utilizada
para a apuragio da retengio relativa & empresa responsavel pela coleta, transporte € destinagfio
final de lixo. Pleiteia que seja considerado o percentual de 30% (trinta por cento) nos termos do
inciso IT do art. 159, da Instrugio Normativa INSS/DC n® 100, de 18/12/2003, o qual estabelece
tal percentual para os servigos de transporte de passageiros.

A legislagido previdencidria estabelece os critérios para apuragdo da base de
cdlculo nos casos em que a prestadora se obriga a fornecer materiais e equipamentos. A

Instru¢do Normativa INSS/DC n° 100/2003, vigente a época do langamento estabelecia em seu
art. 158, o seguinte;

“Art. 158. Havendo previsdo contratual de fornecimento de material
ou de utilizacdo de equipamento préprio ou de terceiros, exceto o
manual, para a execugdo dos servigos, esses valores serdo deduzidos
da base de cdlculo desde que discriminados na nota fiscal, na fatura ou

no recibo de prestagao de servigos, conforme previsto no § 7° do art. 2\
219 do RPS." ﬁ :
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calculo os valores correspondentes a equipamentos ou materiais, desde que atendidos os
requisitos, quais seja, previsdo contratual e discriminagdo na nota fiscal de servigo.

No caso em tela, a notificada ndo observou o preceito acima, conforme
informado no relatério fiscal, razdo pela qual aplicou-se o percentual minimo de 50%
(cingiienta por cento) estabelecido pelo art. 159, inciso I da citada instru¢do normativa, o qual
dispde que quando o fornecimento de material ou a utilizagdo de equipamento proprio ou de
terceiros, exceto o manual, estiver previsto em contrato, mas sem discriminaggo dos valores de
material ou equipamento, a base de célculo da retengio correspondera, no minimo, a cingiienta
por cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de prestagéo de servigos.

Quanto a utilizagdo do percentual de 30% (trinta por cento) pretendida pela
recorrente, nido ¢ possivel, pois tal percentual se aplica exclusivamente aos servigos de
transporte de passageiros, o que nio € o caso.

A recorrente manifesta inconformismo pela aplicagdio da taxa de juros SELIC,
pois entende que 0 correto seria a aplicagdo do § 1°, art. 161 do CTN.

A aplicagio da taxa de juros SELIC sobre as contribui¢Ges previdenciarias em
atraso encontra fundamento de validade no art. 34 da Lei n® 8.212/91, lei especifica no tocante
as contribuigoes previdéncias.

A meu ver, ndo é possivel aplicar o disposto no Cddigo Tributario Nacional em
detrimento do art. 34 da Lei n® 8.212/91, uma vez que tal dispositivo encontra-se em plena
vigéncia no ordenamento juridico pétrio.

Como o controle da constitucionalidade no Brasil € exercido, em regra, pelo
Poder Judiciario, ndo cabe ao julgador no Ambito administrativo, pelo Principio da Legalidade,
deixar de aplicar lei vigente.

Diante do exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de outubro de 2007,

AﬁAJ%ﬂ{’ff BANDEIRA GARCIA
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