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AUTO DE INFRAGCAO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA..

Deixar de atender a solicitacdo fiscal para apresentar documentos
relacionados as contribui ¢bes previdenciarias caracterizainfracéo alegidacdo
por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Recurso voluntério Negado.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso

Elias Sampaio Freire - Presidente

Marcelo Freitas de Souza Costa - Relator

Participaram do presente julgamento, os Consel heiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Wilson Antonio de Souza Corréa, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo
Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalh&es de Oliveira. Ausente a Conselheira
Cleusa Vieira de Souza.



Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado contra o contribuinte acima
identificado, pelo descumprimento da obrigac&o acessoria contida no art. 33, parégrafos 2° e 3°
da Lel 8212 de 1991 combinado com o art. 233, paragrafo Unico do regulamento da
previdéncia social — RPS, aprovado pelo Decreto 3048 de 1999.

De acordo com o Relatorio Fiscal de fl. 04 a 06, embora solicitado através de
TIAD’s, a empresa deixou de apresentar a andlise Global do PPRA referente a 2001 e parte do
PCM SO, em especial o Relatério Anual de Exames Médicos além de apresentar o LTCAT sem
as devidas formalidades legais.

Inconformada com a decisdo de fls. 393 a 401, que julgou procedente a
autuacdo, a empresa apresentou recurso onde alega em sintese:

Que desenvolve acdes de controle da exposicao de seus funcionérios a riscos
no ambiente de trabalho estando o PPRA o inserido dentro destas agfes e os resultados séo
medidos pelo controle do nimero de ocorréncias de acidentes e doencas ocupacionais.

Afirma que as avaliagbes de riscos sdo ef etuadas pel o menos uma vez no ano
e também sempre gque se mostram necessarias. Que no ano de 2001 adquiriu novas maquinas,
realizou aimplantacdo de novos processos e testes operacionais que ndo permitiram realizacbes
de risco, 0 que sO ocorreu no segundo semestre.

Sustenta manter médico do trabalho como funcionério e que este controla os
exames e saude dos trabalhadores bem como as agcdes do PCM SO e do PPRA.

Informa que mantém controle do uso e fornecimento de EPI através de fichas
individuais de seus trabalhadores conforme determina alei, além do que os EPI’ s existentes na
empresa estdo descritos nos laudos ou disponiveis na documentac&o do trabal hador.

Entende estar havendo ingeréncia na administracéo da empresa em face de
que as deficiéncias apontadas prendem-se as formas de gerenciar os procedimentos de salide e
seguranca do trabalho, o que compete exclusivamente a engenheiros de seguranca e médicos
do trabal ho.

Por fim, alega dispor de todos 0s processos necess&rios ao atendimento da
legislagdo, com a utilizagéo de profissionais conforme recomendado na Portaria 3.214/78, bem
como nas Normas Regulamentadoras ns. 07 e 09 do Ministério do Trabalho e Emprego.

Requer o provimento do recurso com o julgamento da improcedéncia da
Autuacao.

A SRP apresentou contra razdes pugnando pela manutencdo da autuacéo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator
O recurso é tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Ao contrario do que entende a recorrente a multa aplicada deve prevalecer, eis que
foram apresentados os documentos solicitados, de forma deficiente e sem as formalidades exigidas,
incorrendo na infrag&o prevista nos 88 2° e 3° do artigo 32, da Lei 8.212/91, atualmente redigido assim
(grifo nosso):

8 20 A empresa, 0 segurado da Previdéncia Social, o serventuério da Justica, 0
sindico ou seu representante, 0 comissario e o liquidante de empresa em
liquidagdo judicial ou extrajudicial sGo obrigados a exibir todos os documentos
e livros relacionados com as contribuigdes previstas nesta Lei. (Redagéo dada pela
Lei n®11.941, de 2009).

§ 30 Ocorrendo recusa ou sonegacédo de qualquer documento ou informagéo, ou
sua apresentacao deficiente, a Secretaria da Receita Federal do Brasil pode, sem
prejuizo da penalidade cabivel, lancar de oficio aimportancia devida. (Redacéo
dadapelaLei n°11.941, de 2009).

Nesse sentido, o relatério fiscal (fls. 04 a 07) ndo deixa margens para duvidas. a
recorrente deixou de apresentar a andlise global do PPRA, parte integrante do PCM SO, o relatério anual
de exames meédicos ndo foi apresentado e o LTCAT apresentado ndo preenchia as formalidades
definidas conforme a norma de regéncia a época da sua emissao. Assim, pelas razbes de fato e de direito
fica caracterizado o descumprimento da obrigacao tributéria acessoria ao infringir os dispositivos legais
anteriormente descritos, tendo sido a presente autuacdo constituida com observancia das formalidades
legais e regulamentares proprias.

Conforme j& rebatido na decisdo de primeira instancia e nas contra razées da SRP, 0
fato da empresa ter realizado “grande nuimero de implantacbes de méaquinas, processos e testes
operacionais no inicio de 2001”, torna mais forte a argumentacdo da necessidade da andlise global do
PPRA, que era exigida pela fiscalizacéo.

Também incorre em erro a afirmacéo de que o resultado do PCMSO € de uso
exclusivo do médico e do empregado (paciente), ja que o Relatdrio anual do programa deve discriminar,
0 numero e a natureza dos exames médicos, por setor, incluindo todos as avaliagfes clinicas, exames
complementares, estatistica de resultados considerados anormais e plangjamento para o proximo ano,
ndo se cogitando em comprometimento da privacidade dos pacientes.

Por ndo conterem as especificactes dos EPC’'se EPI's, os LTCAT’ s emitidos em 2002
e 2003, nao preencheram as formalidades legais e ainda apontaram falhas no fornecimento de controle
dosEPI’s.

Concluindo, embora alegue dispor de todos 0s processos necessarios ao atendimento
da legidlagéo, com a utilizagéo de profissionais conforme recomendado na Portaria 3.214/78, bem como



nas Normas Regulamentadoras n°s. 07 e 09 do Ministério do Trabalho e Emprego, ndo foram tomados
os cuidados para minimizar os riscos, ndo houve plangjamento e gerenciamento detes com a devida
documentacdo e comprovacdo quando da acdo fiscal, dém do que foi constatado a existéncia de
empregados trabalhando em condic¢des prejudiciais a satde.

Ante a0 exposto, VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO e no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Marcelo Freitas de Souza Costa



